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KVETOSLAV  CHVATIK

SOCIOLOGLA
ESTETSKE
FUNKCLJE®

Sociologija umetnosti tradicionalna je disciplina
marksisti¢ke estetike. Ukoliko su zapadni au-
tori uopSte obavesteni o marksistickom shva-
tanju umetnosti — bar toliko da bi mogli s
njim da polemiSu ili da ga priznaju kao nesto
S§to sadrzi barem izvesne podsticaje — oni s
njim raspravljaju isklju¢ivo na terenu sociolo-
gije umetnosti. Predstave takve vrste jako su
zastarele, i odnose se uglavnom na onu etapu
marksistitkog misljenja koju oznalavaju Me-
ring i Plehanov. Nekad su nesto novije, ali tada
su jednostrane do krajnje mere, posto uzimaju
u obzir samo radove . Lukac¢a. U svakom slu-
¢aju, njima uvek nedostaju informacije o stvar-
nom razvoju esteti¢kog misljenja u socijalisti-
¢kim zemljama, mi$ljenja za koje je veé po-
odavno izvan svake sumnje da predmet este-
tike znatno prevazilazi granice sociologije, tako
da je na podruéju teorije umetnosti sociolodki
aspekt samo jedan od njenih mogué¢ih aspeka-
ta. No, nas ovde interesuje neSto drugo i po-
prilicno paradoksalno: ¢injenica da je sociolo-
giji umetnosti u Cehoslovaékoj poslednjih go-
dina posvefeno manje paZnje nego u bilo kojoj
drugoj zemlji.

Da stvari stvarno tako stoje, svedote konkretni
istorijski podaci na koje ne moramo opS$irnije
ukazivati, SocioloSka interpretacija literature i
umetnosti bila je u ZiZi interesovanja levih
struja u Cehoslovaékoj jo§ u dvadesetim godi-
nama. Tada je Plehanov jo§ uvek bio jedan priz-
nati autoritet, a sovjetski teoreti¢ari: Lunadar-
ski, Buharin i Trocki, vode o$tre polemike sa
provokativnim teorijama ruskih formalista, Svi
oni polaze sa razli¢itih pozicija i razlid¢itog su
polemitkog temperamenta, ali im je na kraju
krajeva, ipak zajedni¢ko osnovno uverenje ko-
je umetnitku problematiku u sustini redukuje

*) Iz knjige Strukturalismus und Awvangarde, Carl
Hauser Verlag, Miinchen, 1970.
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.
na sociolo$ku, a samu literaturu na izraz klas-
nih interesa. Posle dvadesetih i tridesetih go-
dina dolazi do kritike tog tzv. vulgarnog socio-
logizma, kritike usmerene protiv tipi¢nih pred-
stavnika sovjetske socioloSke §kole (Fricea i
Pereverzeva), Vodena je pod parolom daljeg
razvijanja ideja Lenjinovog testamenta, pre
svega njegove teorije odraza, i svoj najéistiji
teorijski izraz nasla je u sovjetskoj etapi Lu-
kadevog dela (koji je tada zajedno sa Milifsi-
com, zapoteo sa materijalistickim ,,prevode-
njem” Hegelove estetike). Vladavina sociologije
u nauci 0 umetnosti, pokolebala je za gitave dve
decenije hegemoniju ideologije, tako da sada
dominira jedno manje-viSe prosvetiteljsko i
racionalisti¢ko razmatranje umetnosti. Tzv. ob-
jektivno saznanje postaje merom svih vrednosti
umetniCkog dela, a njegova estetska problema-
tika opet postaje neSto spoljasnje i ¢isto for-
malno. Logi¢na posledica ovakvog shvatanja
bio je i povratak umetni¢kom idealu Kklasiciz-
ma, njegovoj jasnosti i transparentnosti, tako
da aktuelna estetska problematika moderne
umetnosti postaje samo tzv, ,formalizam”, iza-
zvan ,razaranjem uma’,

Ceski levi teoreti¢ari idu tada sasvim drukéijim
pravcem, o Cemu svedo¢i i Vaclavekov spis
Poezija u pro$lostil) koji i sada ostaje kao naj-
tipi¢niji pokusaj izgradnje jedne sistematske
sociologije umetnosti. I pored svih nedostataka
i nezrelosti sa kojom se tretiraju neka pitanja,
ostaje kao neSto veoma znacajno to Sto se nji-
me prevazilaze okviri tadas$nje vulgarne socio-
logije sadrZaja, sa ciljem da se istraze struktu-
ralne promene umetnosti u svetlu drusStvenog
razvoja. Tih tridesetih godina, Vaclavek i Kon-
rad spadaju u one malobrojne marksistitke au-
tore koji nastoje da ostvare sintezu rezultata
moderne umetnosti i jedne odredene filosofsko-
~gnoseolo§ke orijentacije. U to isto vreme, i
Karel Tajge (u eseju ,,Sajam umetnosti”) daje
jednu skromnu skicu problema moderne umet-
nosti, koriste¢i novootkrivene spise Karla Mark-
sa koji mu omoguéuju potpuno novu, pionirsku
sociolo$ku interpretaciju umetnosti leve avan-
garde. Ipak, najznadajnije teorijsko ostwarenje
ovog vremena, jeste studija Mukarovskog: ,Es-
tetska funkcija, estetska norma i estetska vred-
nost kao socijalna éinjenica”, kao jedna origi-
nalna koncepcija sociologije estetskog. Ali, s
njome se na priliéno ¢udan naédin, u sustini i
zavrSava tradicija sociolo§ke interpretacije u
Ceskoj teorijskoj literaturi.

Pedesetih godina, u &ehoslovalkoj kritici bilo
je naravno, sasvim uobicajeno da se sadriaj
literarnog dela meri po odredenim sociolofkim
shemama: da 1li je i koliko je ovaj ili onaj lik

1) Vaclavek, Poezie v rozpacich, Praha, 1930.
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tipiéan predstavnik odredene klase ili drustvene
grupe. Metodoloski gledano, ovakva kritika da-
leko je ispod nivoa Vaclaveka ili Konrada. Kob-
ne posledice jedne tako primitivno shvacene
socioloske kritike, diskreditovale su i samu so-
ciologiju umetnosti u tolikoj meri, da se Sezde-
setih godina njenim problemima tako reéi
viSe niko teorijski i ne bavi. Tek je eho knjiga
nekih zapadnih autora — autora koji manje-
-viSe polaze od podsticaja koje pruZza marksis-
ticko misljenje i koji omoguéuju nova gledista
u sociologiji umetnosti (pored ostalih, tu spa-
daju Valter Benjamin, Teodor V. Adorno, Lis-
jen Goldman, Levental i Hauzer) — pobudio u
CSSR-u novo interesovanje literarne javnosti
za socioloSku interpretaciju umetnosti. Posto je
tradicija sociolo$kog tretiranja literature dugo
vremena bila prekinuta, i posSto su pomenuti
autori polazili od razli¢itih duhovnih tradicija,
pre nego S3to predemo na dalja razmatranja
moratemo da prvo ukaZemo na neke stvari.

-1, Kao i svaka dru$tvena pojava, socioloski se
moze istrazivati i umetnost, a da se pri tom
ne uzme u obzir njen pravi, estetski karakter.
Ona moZe da sluZi i kao vaZan istorijski i drus-
tveni dokument, moze da se istraZzuje u okviru
opste sociologije: kao roba sui generis, koja st-
vara svoje sopstveno trziste na kome se po-
javljuju razli¢ite institucije koje je proizvode,

sire ili sakupljaju.
2. Umetni¢ka proizvodnja i umetnicko trziste
(filmska proizvodnja, pozoriSne i koncertne ku-
¢e, izdavaclka preduzecCa, muzeji itd.), mogu se

— ukoliko ih tretiramo kao umetni¢ku proiz-
vodnju samim tim Sto se bave nekakvim umet-
ni¢kim delovanjem — empirijski istrazivati i
od strane specijalnih sociologija umetnosti, I
zalosno je da su u Cehoslovadkoj jos uvek ne-
dovoljno izgradene metode i tehnike istraZiva-
nja: interesovanja Citalaca, gledalaca i slusa-
laca, njihovih reakcija na razlicite vrste umet-
nosti, drustvena slojevitost potroSada tih umet-
nosti, razvoj i menjanje ukusa pojedinih drus-
tvenih grupa i kategorija, itd. itd. Ako bismo
raspolagali rezultatima pouzdanih istrazivanja
i analiza takve vrste, nase predstave o razvitku
socijalisticke kulture bile bi mnogo konkret-
nije, a lakSe bi se mogle prevaziéi i neke tes-
koce u proizvodnji filmova, u pozoristu, knji-

Zarskoj produkciji i distribuciji, i sli¢no.

3. Jedan dalji aspekt sociologije umetnosti od-
nosi se pre svega na teorijsku interpretaciju
drustvenog znalenja umetnosti, na uzajamno
dejstvo i posredovanost umetnosti i drustva, tj.
na dejstvo i posredovanost koji postoje izmedu
dru$tva i takvih delatnosti, odnosno proizvoda,
koje ovde prosudujemo pre svega s obzirom na
njihov umetnitki i estetski karakter i vred-
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nost, (Ovo bi bile samo neke primedbe o ovom
aspektu sociologije umetnosti.)

Kosikova kritika socioloskog redukcionizma u
drugom poglavlju njegove knjige Dijalektika
konkretnog (njegov naslov je Metafizika kul-
ture)?), koja se prvenstveno odnosi na sociolo-
gizam Meringovog i Plehanovljevog kova koji
autentitnu i autonomnu vrednost umetnosti i
filosofije degradira na pasivan i postvaren pro-
izvod drustvenih odnosa — nije dosad nista iz-
gubila od svoje aktuelnosti. (Ona svakako ne
pogada osnovnu i najopstiju tezu marksistiékog
shvatanja umetnosti, po kome je umetnost
proizvod druStvenog Coveka dok je sam razvoj
umetnosti deo kretanja konkretnog drustvenog
totaliteta.) TeSkoCa lezi u specifikaciji proble-
ma. Radi se o pronalaZenju takvih naéina po-
sredovanja koji bi omoguéili da se bez vecih
pojednostavljivanja otkriju stvarni odnosi iz-
medu unutradnje strukture umetnickih dela i
strukture dru$tva koje ih je stvorilo. Jedan od
moguéih natina da se to postigne, izgleda nam
da je amaliza robnog fetiSizma, procesa otude-
nja i postvarenja ¢oveka u dru$tvu cCija je
struktura u krajnjoj liniji odredena zakonima
robne proizvodnje. Jedan poku$aj primene kri-
tike fetiSizma, poznate osobito iz Lukadeve Is-
torije i klasne svesti, moZemo naéi u Goldma-
novom Prilogu sociologiji romana ). Goldman
polazi od Lukaéevog shvatanja koje nam je po-
znato jo$ iz njegovog ranog dela Teorija roma-
na, a po kome je roman istorija demonskog
(tj. neautenti¢nog) traZenja vrednosti u jednom
neautenticnom svetu. DrusStvenu osnovu za raz-
voj modernog romana, Lisjen Goldman pre
svega traZzi u periodu radikalne krize romana
koja poc¢inje sa prvim godinama XX veka. On
povladi ostru granicu izmedu marksisticke so-
ciologije literature i nemarksisti¢kih pravaca,
i podvrgava oStroj kritici oba stanovista — u
njihovom tradicionalnom obliku, Srz ove kri-
tike predstavlja tvrdnja da se za moderni ro-
man ne moZe nac¢i nikakva odgovarajuéa struk-
tura na nivou kolektivne svesti, On odbija da
promenu umetni¢kih formi poveZe sa prome-
nama drustvene svesti odredene klase, i na-
lazi objasnjenje za tu ¢injenicu direktno u pro-
meni strukture drustvenog bi¢a. U slufaju sa-
vremenog francuskog romana (tzv. ,novog ro-
mana” Rob-Grijea), Goldman objasnjenje trazi
u robnom fetifizmu, u kome kroz specifi¢nu
dijalektiku upotrebne i prometne vrednosti
samog c¢oveka, i dolazi do njegovog postvare-

*) Dialektika konkretniho, Praha, 1963. (Prevod Kre-
Simira Georgijeviéa na na$ jezik izaSao je u izdanju
Prosvete, Beograd, 1967, — prim. prev.).

) U prevodu Branka Jelica i pod naslovom: Za
sociologiju romana, delo je kod nas izdala Kultura,
Beograd, 1967.
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nja. Ovo podudaranje, ova homologija drustve-
ne i kulturne strukture — da se posluZimo poj-
mom koji je Goldman preuzeo od Levi-Strosa
— veoma je sugestivno i impozantno, ali upravo
zato i zahteva kritiéku proveru. Veé¢ pri prvom,
letimiénom razmatranju, pokazuje se da je
robni fetiS§izam pojava od takvog i tolikog dru-
§tvenog znadaja, da teSko moZe neposredno us-
lovljavati jednu tako diferenciranu i specijalnu
pojavu kakva je promena romaneskne forme. Isto
tako, moramo imati na umu i to da feti§izam
svakako nije poc¢eo da deluje tek otkako se po-
javio Rob-Grije sa svojim prvim romanom; a
kako je opste poznato: taj isti feti§izam izvrSio
je odredeni uticaj i na strukturu literarnog
stvaranja nadrealista i egzistencijalista, koji su
sasvim drukéije orijentisani nego Rob-Grije.
Najzad: posto robni fetiSizam ne deluje samo
u Francuskoj, opravdano moZemo pitati zaSto
onda analogne literarne strukture nisu nas-
tale npr. i u Italiji ili SAD? Ili, kako objasniti
to S$to jedna te ista druStvena struktura danas-
nje Francuske, stvara u jednom istom trenutku
tako razli¢ite koncepcije romana? — Sli¢na pi-
tanja pokazuju da Goldmanov poku$aj koji po-
lazi od kritike tradicionalnog sociologizma, i
sam vodi jednom novom, jo§ shemsati¢nijem i
apstraktnijem sociologizmu. Ispravno uvidanje
da treba ublaziti neposredan odnos umetnic¢ke
strukture i kolektivne svesti drustvenih klasa,
odvelo je Goldmana traZenju slaganja u eko-
nomskoj strukturi, tako da njegova otkria, po
mom misljenju, ukazuju samo na porast rela-
tivne autonomije umetniéke strukture. Gold-
manu se sveti to $to je nedijalekti¢ki pojedno-
stavio odnos individue i kolektivne duhovne
nadgradnje sa ekonomskom osnovom; a pre
svega: S§to je na kraju krajeva propustio da
literaturu interpretira kao wumetnost.

Kod Valtera Benjamina i Teodora V. Adorna
nalazimo drukéiju i veoma tananu primenu ne-
kih Marksovih misli o strukturi kapitalisti¢kog
drustva, medu kojima pojam feti§izma igra zna-
Cajnu, ali nipoSto i isklju¢ivu ulogu. Uostalom,
za gitavu frankfurtsku Skolu karakteristiéno je
fino oseéanje za detalj i konkretan istorijski
materijal, sa ¢im se najéeSte povezuje i preciz-
no razumevanje teorijske problematike i nesto
jako izuzetno: neobiéan senzibilitet za ona
stremljenja u savremenoj umetnosti koja ozna-
¢avaju imena Bodlera, Prusta, Kafke i Sen-
berga. Krate reéeno: njihova estetska kultura
Siroko je otvorena svim pozitivnim vrednostima
moderne umetnosti, §to u pozitivnom smislu
razlikuje ovaj pravac od temeljnog nerazume-
vanja problematike moderne umetnosti koje na-
lazimo kod Lukaéa i njegovih uéenika. Na
Bodlerovom Cveéu zla, Valter Benjamin poka-
zuje 8ta za dalji razvoj poezije znadi izmenjeni

12
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polozaj pesnika u gradanskom dru$tvu, koji je
doveo dotle da se izgubio njegov nekadasnji
pesniCki oreol. Bodler viSe nije onakav ,,pesnik”
kakav je bio jo§ Lamartin, posto i sam shvata da
je suofen sa nepovoljnim okolnostima za liriku,
tako da je u stanju da kontaktira sa svojim &i-
taocima jedino ako se prilagodi promenjenoj
strukturi njihovih iskustava. (Verovatno je zato
i stvorio novi zanr — Zanr lirike velikog grada,
i verovatno je zato njegova lirika i postala kla-
sitnom u toku stoleéa.)!) ,Bodler je iz svojih
(sopstvenih) iskustava nauio do kakvih je te-
meljnih promena doSlo u uslovima kapitalisti-
¢ke proizvodnje, Do njih je doSlo zato §to su
se forme u kojima se umetni¢ko delo pojav-
ljuje kao roba, i forme u kojima veéina pu-
blike ovu umetnost konzumira, sada mogu opa-
ziti neposrednije i direktnije nego ranije.
Mozda su to, uostalom, upravo one promene

koje su kasnije — zajedno sa nekim promena-
ma u okviru same umetnosti — i dovele do pro-
padanja nekih njenih oblika — pre svega lir-

ske, pesnicke, Posto je svojom zbirkom pesama
nagovestio i1 izrazio te promene, Bodler i nje-
govo Cveée zla i imaju ono jednokratno i ne-
ponovljivo znalenje”, piSe Benjamin u jednom
fragmentu svog ,,Centralnog parka”. U jednoj
drugoj znadajnoj studiji (,Umetnitko delo u
vremenu svoje tehni¢ke reprodukcije”), on sa
jednom prosto zadivljujuéom tananoséu istra-
zuje uticaj masovnog prisustva modernih teh-
nika reprodukcije i novih umetnosti koje se te-
melje na tehni¢koj reprodukciji (fotografije i
filma), na dalji razvoj umetnosti uopste, na gu-
bitak jednokratne i neprenosive ,aure” umet-
ni¢kog dela, na razvoj novih wuslova ¢ulnog
opazanja, a samim tim i na novo shvatanje
umetnosti i njene funkcije.

U studiji: ,,O0 fetiSkom karakteru u muzici i
regresiji slusanja”, Teodor V. Adorno daje jed-
nu o$troumnu analizu uticaja koji robni feti-
Sizam vr$i na masovnu kulturu, izazivajuéi pv-
stvarenje i razaranje unutrasnje struktiure
umetni¢kog dela, propadanje njegove celine u
jedan konglomerat disparatnih elemenata, i za-
krzljavanje ¢ovekove sposobnosti opaZanja
(paznja se rasipa, i Covek postaje nesposoban
za spontanu i stvarala¢ku koncentraciju). U stu-
diji: ,,O fetiSkom karakteru u muzici i regresi-
ji sluSanja”, Adornov stav prema antinomija-
ma savremene umetnosti (antinomijama koje
on vidi u krizi subjekta) mozZemo pratiti kroz
slede¢i pasus znacajne interpretacije Beketovog
Kraja igre. Tu Citamo kako ,,...nije odrziva po-
zicija apsolutnog subjekta, jednom napustena
kao manifestacija jedne veée i tek sada savre-
mene celine: ekspresionizam je zato prestareo.

49 U Uber einige Motive Baudelaires, in: W. Benjamin:
Schriften I, Frankfurt, 1955.
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Medutim, prelaz na obavezujuéu opStost pred-
metnog realiteta koja i iziskuje prekidanje
privida individuacije, u umetnosti nije ni po-
zeljan ni mogué. Za razliku od diskurzivnog sa-
znanja stvarnosti koje je od nje drukéije ne
samo graduelno nego i kategorijalno, u umet-
nosti vazi samo ono Sto je nastalo u stanju
subjektiviteta i Sto se njim moZe meriti, Iz-
mirenje subjektivnog i objektivnog (svoju os-
novnu ideju), ona je u stanju da koncipira samo
kao izmirenje u okviru dva otudena entiteta.
Ukoliko ona samo zamiSlja da je to izmirenje
postigla tako $to se predala ¢éistom svetu stvari,
uspela je samo da negira sebe samu. Zato ono
Sto se damas izdaje za socijalisticki realizam, i
nije iznad subjektivizma (mada se tako na Za-
lost misli), nego je iza i ispod njega, a istovre-
meno je i njegova preumetni¢ka dopuna. Eks-
presionistitko: ,,O &ovele!” i ideolo$ki zacinjena
socijalna reportaZa, tu su spojeni u tolikoj meri
da izmedu njih nije ostalo nista, Neizmireni re-
alitet ne trpi u umetnosti nikakvo izmirenje sa
objektom, realizam koji ne doseZe ni do sub-
jektivnog iskustva umesto da ga prevazilazi iz-
laze¢i iz njega, zato je samo njegova imitacija.
Dignitet umetnosti ne meri se prema tome da
li se ona manje ili viSe sre¢no uklanja pred
ovom antinomijom. Meri se po tome kako je
ona reSava.”

Citav niz ostalih Adornovih studija pokazuje

da dobre strane njegove metode pre svega do-

laze od sposobnosti da se komplikovana filo-

sofsko~socioloska problematika tretira uvek sa

polazistem na dobro uoenom detalju konkret-
nog umetnitkog dela. %)

Kod V. B. Jitsa ima jedan aforizam koji tacno
izrazava napregnutost koja postoji izmedu dva
fundamentalna pola Sto omedavaju umetnikov
odnos prema drustvu: ,Umetni¢ko delo drust-
veni je ¢in usamljenog, nedrustvenog ¢&oveka.”
Sa stanovista tvorca umetni¢kog dela, ono mo-
ze biti akt samoostvarenja, oblik potvrdivanja
njegove ljudske prisutnosti u svetu (ili akt ljud-
ske artikulacije stvarnosti); ono moze biti stva-
ranje jednog autonomnog, fiktivnog sveta, ili
uopste: ono je delo koje zahteva pretezno ant-
ropolosku interpretaciju, Sa jednog drugog, psi-
holoSkog stanovista, umetnicko stvaranje je tra-
zenje izgubljene ravnoteZe, i moZe predstavljati
mnogo Stosta: izraz viska duhovne snage ili
znak depresije i nesigurnosti; moze biti i vedra
igra i mufno samoizlaganje; ili sublimiranje
nagonske energije koja u danas$njoj civilizaciji
ne uspeva da nade zadovoljenje, ukratko: nesto
najprivatnije i najli¢nije, nesto $to se tite samo
umetnika, Medutim, &im je delo objavljeno —

) Vidi: Th. W. Adorno, Prismen, Kulturkritik und
Gesellschaft, Noten zur Literatur I—III, ili ne3to drugo.
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nimalo nije vaZzno da li je to uéinjeno uz sagla-
snost autora ili bez njegove volje (kao npr. kod
Franca Kafke), da 1li je u pitanju masovno izda-
nje ili ekskluzivno (za uzak krug prijateljski ori-
jentisane publike) — ono neumitno postaje
jedna drustvena ¢injenica. Sada autor deluje na
drustvo isto onako kako je ono delovalo na
njega i na ovaj ili onaj nac¢in, i formiralo ga
kao tvorca dela. Njegovo delo postaje predmet
razli¢itih interpretacija, izloZeno je tumadenji-
ma koja u njemu pronalaze razli¢iti smisao —
bez obzira na namere koje je stvarno imao
umetnik. Pripisuju mu se medusobno razlicite
konkretne poruke drustvu, njegova istorija od-
vija se u okviru istorije drustva, tako da ono
u toku svog trajanja moZe da se umeSa u Zzivot
drustva na najrazli¢itije nacine. Normalno, ono
time postaje i polaziStem socioloSke i ideoloske
interpretacije; postaje jednim dru$tvenim é&i-
nom — nezavisno od toga S$ta je u pitanju: ro-
man Dostojevskog ili Tolstoja; stihovi Bezruda i
Majakovskog; ili o$tre, progonjene i alegori¢éne
pesme koje je FrantiSek Halas ispevao za vre-
me nacisti¢ke okupacije...

Ove su ¢&injenice toliko jednostavne i toliko su
oCigledne, da bag zato stalno i navode na sim-
plifikacije. Pojednostavljenja koja su posledica
linearnih, mehani¢ko-kauzalnih shvatanja lite-
rarnog razvoja (poznata su prvo iz Tenove she-
me o tri faktora: rasi, momentu, i sredini; a isto
tako i iz formule: odredeni drustveni odnosi
kao uzrok, stvaraju umetnika odredenog tipa
kao posledicu, a on proizvodi dela koja u jed-
nom odredenom i jednoznatnom pravcu uticu
na druStvo) — moZe se reéi da su sada najzad
prevazidena. Medutim, ni funkcionalisti¢ko sta-
noviste koje polazi od podudarnosti izmedu dru-
Stvene i umetniCke strukture, ne odnosi se na
specifitan karakter umetni¢kog dela, i nije do-
voljino imuno od nekih ozbiljnih upro3¢avanja.

Izmedu umetnika i drustva stoji umetni¢ko delo
kao najvaZniji ¢lan naSe formule. Ono je fun-
damentalna datost svake interpretacije umet-
nosti, posto je na njega usmerena stvara-
la¢cka aktivnost autora, a iz njega proizlaze i
individualna i drustvena delovanja umetnosti.
Samo umetnicko delo moZe da pruZi pouzdano
polaziSte za svoju interpretaciju: motivi i in-
tencije umetnika tesko se mogu dokazati i
praktiéno se ne mogu proveriti; a drustveni
prijem i odjek dela éesto je neadekvatan posto
je delo Cesto shvaéeno samo kao neki od mnogo-
brojnih ,instrumenata” za ne$to drugo (a oni
se i sami naglo menjaju od epohe do epohe).
Centralno mesto koje umetni¢ko delo kao os-
novni posrednik ima u relaciji umetnik—dru-
stvo, odreduje svu estetsku problematiku. Ono
je nuZno nastalo u kontekstu jedne odredene

1




KVETOSLAV CHVATIK

umetnitke tradicije (nije bitno da li je to udi-
njeno svesno ili nesvesno, u skladu ili u sukobu
s njom); ostvaruje se, traje i menja se kao
odredeni autonomni estetski realitet; saopStava
svoju poruku kao jednu svecifitnu umetnicku
poruku, i biva prihvaceno od ¢italaca ili slusa-
laca samo na osnovu odredenih navika i odre-
denih estetskih normi (pri éemu opet nije vaz-
no da li delo sadrzi te norme ili je usmereno
protiv njih) — posto je bez odnosa sa njima kao
umetni¢ko delo sasvim nerazumljive. Otuda je
zaista teSko shvatiti ga, ukoliko ne shvatimo
njegove specifiéne umetnitke i estetske slojeve
(u ovom razmatranju ostavljamo po strani nje-
gove ontoloske i gnoseoloske aspekte), ukoliko
ne shvatimo znadenje estetske funkcije, normi
i estetskih vrednosti. I drustveno najangazova-
vaniji stihovi Petera Bezru¢a i Majakovskog,
koji zaista zadiru u odredenu dru$tvenu situa-
ciju, delovali su ba§ zato $to nisu prestali biti
umetni¢ko delo, a istovremeno su uticali i na
jedno odredeno stanje strukture stiha ¢eske,
odnosno ruske poezije, doprinoseéi njegovom
razvoju i metamorfozi. Danas, kada je prosla
konkretna politi¢ka situacija na koju se odno-
sio njihov apel, oni se i dalje prihvataju kao
umetni¢ko delo; a monumentalni drustveni etos
koji sadrZe, sada deluje kao njihov vazZan es-
tetski kvalitet. Ako Zelimo da nam razmatra-
nje neke stvari bude ispravno, ono ¢e morati
tu stvar da zahvati u korenu; a srz egzisten-
cije umetnitkog dela jeste ba$§ njegova estet-
ska egzistencija. Nedostatak mnogih dosadasnjih
sociolo§kih istrazivanja umetnosti i literature,
upravo je u tome 5to su u razvoju umetnosti
ignorisali taj neophodni, specifiéni i nesvod-
ljivi posredni ¢lan izmedu umetnika i dru$tva.
(Ona zato nisu ni mogla da upoznaju onu sna-
gu koja vlada umetni¢kim delom &im ono stupi
u gravitaciono polje estetskih zakonitosti) Ana-
lizirati dijalektiku sfere estetskog, ne znaci pori-
cati vaznost antropoloskih, filosofskih i drustve-
nih (tj. izvanestetskih vrednosti umetnosti), ne
znadi poricanje znataja sociclo$ke interpretacije.
Sasvim suprotno: citava sfera estetskog egzi-
stira samo kao dru$tvena ¢injenica; i nauéno
se moZe shvatiti samo kao takva. Ona se ostva-
ruje kao sastavni deo jedne konkretne drustve-
ne strukture, razvija se i menja se u kontekstu
istorijskog vremena i u odnosu sa konkretnim
istorijskim razvitkom. Izvan konkretnog dru-
Stvenog totaliteta, ona je ¢ista apstrakcija,

Moderna c¢eSka estetika ipak je vidno napredo-
vala u socioloskoj analizi estetskog. Ona je
prevazi§la supstancijalno shvatanje estetskog kao
posebhog i samostalnog sadrzajnog kvaliteta koji
ima skoro metafizi¢ki karakter, a i formalisti¢ku
koncepciju koja je estetsko redukovala na Cisto
formalne odnose jezitkog, likovnog ili nekog
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drugog umetni¢kog materijala; tako da je dos-
pela do dijalektitkog shvatanja transparentno-
sti sfere estetskog. (Ovde pre svega mislim na
vec¢ viSe puta spominjanu studiju Jana Muka-
rovskog: ,Estetska funkcija, estetska norma i
estetska vrednost kao socijalne ¢injenice”, a i
neke njegove kasnije radove. U njima je do-
minantno mesto estetske funkcije i estetske
vrednosti umetni¢kog dela shvaceno tako da je
estetska funkcija postala jednom ,providnom”
funkcijom, koja pazZnju koncentriSe na izvan-
estetske funkcije, dok estetska vrednost ima
dominantno i u neku ruku i organizuju¢e mesto
u odnosu na Citav kompleks izvanestetskih vred-
nosti. Estetsko — tako shvaéeno — uzdize se,
pojacava i otuduje u svojoj Cistoj trasparentnosti
prema kompleksu antropoloskih, drus§tvenih i
bioloskih vrednosti. Kakve se moguénosti so-
ciologiji umetnosti otvaraju bas§ ovakvim re-
Senjem, uglavnom jo§ nije dovoljno ocenjeno.%)

Ni u specifi¢noj sferi estetskog ne vlada nikak-
va Cista imanencija. Cikli¢cno kretanje estetskih
normi, ne determiniraju samo unutrasnje snage
troSenja i aktualizowanja, novosti i arhaitnosti.
Svoj nepromenljivi peCat konkretna drustvena
struktura utiskuje i estetskim normama. U mo-
dernom potrosackom drustvu, robna struktura
sa svojim postvarujuém uticajem prodire i u
podruéje duhovnog Zivota: i umetnitko delo
postaje roba koja izlazi na svoje trziste. Jos
je Benjamin video da je dijalektika robne pro-
izvodnje u tome §to mnowvost proizvoda dobija
nesrazmeran znacaj. Ono $to smo npr. doziveli
poslednjih godina u proizvodnji medunarodnih
centara likovnih umetnosti, ono jekti¢avo sme-
njivanje moda, ono nastojanje da se izade na
trziste sa bilo ¢ime Cega ranije nije bilo; teZnja
da se trziSte posSto-poto Sokira, — makar 1 po
cenu raspadanja identiteta stvaralatke li¢nosti
i spontanih zakona umetni¢ckog stvaranja, —
sve to ukazuje da je taj razvoj dostigao kriti¢nu
tacku. Ubrzani cikliéni tok normi i propadanje
jednog jedinstvenog kanona, sve veca razlika
izmedu masovne proizvodnje i umetnosti koja
drzi do sebe — sve su to ¢injenice sa kojima
se mora racunati u kulturnom Zzivotu CSSR.
ako se ekonomskim zakonitostima Zzeli opet dati
odlucujuée vazenje. Estetska vrednost — uko-
liko se ne shvata kao ne§to ¢isto formalno ili
dodano delu, nego kao Ziva, dinami¢na sinteza

%) Izuzetak je studija R. Kalivode ,,Dialektika struk-
turalismu a dialektika estetiky’”” u njegovoj knjizi
Moderni duchovni skutefnost a marxismus, Praha,
1968. Izmedu ostalog, on tamo piSe da ,, ... estetika
koja je ustanovila da je estetsko jedna vrsta orga-
nizacije izvanestetskog kroz koje dru$tvena stvarnost
i prisustvuje i posreduje. mora bez uvijanja traZiti
sociolosku analizu takve vrste u kojoj bi se estetski
princip koji je otkrila, stalno mogao oformljivati,
menjatli i obogacéivati novim razvojnim varijan-
tama...”
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njegovih antropolodkih i ,,egzistencijalnih” vred-
nosti — ne moZe ostati izvan drustva i mora
stajati u aktivnom odnosu sa konkretnom hije-
rarhijom drus$tvenih vrednosti. Cinjenica da je
do3lo do krize vrednosti i slabljenja fundamen-
talne vrednosne skale, &injenica da danas veé
mozemo osetiti postojanje vrednosnog vakuuma
poito novi vrednosni sistem jo3 nije dovoljno
stabilizovan, moZe predstavljati ipak samo aka-
demski problem. Medutim, o prakti¢noj hitnosti
ovih pitanja svedoé¢i niz neprijatnih pojava u
razvoju onih generacija koje su veé¢ upuéene
na vrednosni sistem novog drustva, njegovu
plodotvornost i privlaénu snagu. Ne sme se pot-
ceniti uloga umetnosti u formiranju vrednosne
svesti, ali se ne sme ni preceniti u onom po-
greSnom smislu po kome umetnost treba da
stvara jedan fiktivan vrednosni sistem koji dru-
stvena praksa i ne respektuje.

Inade, ova se problematika najjasnije pokazuje
na primeru estetske funkcije. Ako je estetska
funkcija funkcija bez obeleZja, ako ona aktua-
lizuje pojedine izvanestetske funkcije i organi-
zuje ih u jednu promenljivu, dinamiéku struk-
turu, onda je socioloski studij razvoja i prome-
na strukture funkcije umetnosti u jednom datom
drustvu, veoma interesantan i dragocen za sa-
znanje dubine promena u duhovnoj atmosferi
drustva uopste. Posmatrajmo stoga odnos iz-
medu afirmativne, potvrdujuce, i kriticke funk-
cije umetnosti u razvoju socijalisticke kulture.
Posle XX Kongresa KPSS krititka komponenta
umetnosti i literature povecala se skoro neu-
poredivo u odnosu na ranije periode; kritika se
sa spoljasnjosti okrenula na unutrasnjost dru-
Stva; i nije bila usmerena samo protiv ,,ostataka
zla’” proslosti, nego i protiv sopstvenih, speci-
fienih nedostataka, problema i konflikata. Ume-
sto jednostranog, apologetsko-veli¢ajuteg stava
koji svetlosti i senke raspodeljuje po jednoj
elementarnoj $emi, sada se pojavljuje prirodno
jedinstvo afirmativnih i kritickih momenata.
Inale, ta nezgrapna raspodela svetlosti i senki,
nije uvek bila u znaku umetni¢kog shematizma;
na granici dveju epoha, to je bila znaéajna re-
akcija umetnika na revolucionarne promene —
iz nje je izrasla i monumentalna struktura post-
revolucionarnih poema Majakovskog. To je bilo
funkcionalno u prvim godinama posle revolu-
cije u situaciji kada se unutrasnja struktura
novog druitva orijentisala na jedno prvoraz-
redno pitanje i kada se u skladu s tim menjaju
i funkcije literature, ali je ta §ema veé¢ odavno
prepreka za nastajanje novih funkcija litera-
wre. Sudbina zajedljivih satiriénih komada Ma-
jakovskog, poucan je primer za to, kao i za
to na kakav Zzilav otpor nazadnih i konzerva-
tivnih snaga drustva nailaze te promene (red
je pre svega o otporu birokratskog aparata
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drustva, uvek spremnog da se zajedno sa tim
snagama izdaje za zaStitnika ¢istote ciljeva i
sredstava novog drustva). Doduse, kriticka kom-
ponenta drustvenih funkcija umetnosti i lite-
rature postepeno se uzdiZe od empirijskog fak-
ticiteta i povrsnosti svakodnevnog ka dubljim
i znaCajnijim pitanjima. Njenim domenom opet
postaju prastara pitanja odnosa prema Zivotu,
slobode i ljudske autenti¢nosti; samoostvarenja
i ispunjenja smisla Zivota, antropoloski i egzi-
stencijalni problemi. Izgleda kao da promena
u funkcijama naSe sadasnje umetnosti, promena
koju i sami dozivljavamo kroz njenu kriticku
aktivnost nove vrste i trazenje dubljih i smisle-
nijih oblika ljudske egzistencije (nienih svedoka
ima i u literaturi, i u pozoristu i filmu CSSR),
stvara jednu izvanredno povoljnu situaciju i za
istrazivanje estetskih funkcija umetnosti.

(Izbor i prevod RADOVAN MARJANOVIC)

BOZIDAR MILORADOVIC
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KULTURNI ATLAS
SR SRBLE

Ideja da se preko karata, grafikona i drugih vi-
zuelnih indikatora prikaZze kulturna istorija i
savremeni kulturni ftokovi u SR Srbiji nastala
je 1968. godine pod neposrednim uticajem fran-
cuskih regionalnih kulturnih atlasa. Kao §to je
poznato, inicijativu za izradu ovih atlasa dao je
poznati francuski pisac i tadas$nji ministar kul-
ture Andre Malro.

Medutim, koncepcija francuskih atlasa ogranica-
vala se na vizuelni, geografski inventar kultur-
nih institucija, istorijskih spomenika, umetni-
¢kih i drugih kulturnih aktivnosti, na tzv. in-
stitucionalizovani kulturni okvir, Uz mape i
osnovne grafitke prikaze prikljueni su, u sa-
Zetim tekstovima, i podaci o mestu, vremenu,
karakteristikama i znafaju pojedinih objekata
i kulturnih institucija. I tako koncipovani, sa
pretezno prakti¢nom namenom i za potrebe kul-
turne administracije, ovi atlasi predstavljali su
znacajnu novinu. Mnogo vise i ubedljivije nego
izves$taji i analize, oni prikazuju protivre¢nosti
kulturnog razvoja, disproporcije u lokaciji i
broju kulturnih institucija, njihovu koncentri-
sanost u nekim regionima i centrima i, nasuprot
tome, njihovu razredenost u drugim koji se oz-
nacdavaju kao kulturna provincija.

Lako je pretpostaviti da i sa ovako ograni¢enom
namenom i prezentacijom koja se odri¢e kwali-
tativnih indikatora, atlasi-kulturni inventari mo-
gu veoma korisno da posluze definisanju per-
spektivnih ciljeva kulturne politike koju vodi
drzava kao i planiranju kuturnog razvoja, Pret-
postavljamo da je ideja o ovakvim atlasima pred-
stavljala pomoéno sredstvo i jedan od prakti&-
nih aspekata kulturne politike za koju se zau-
zimao i koju je koncipovao Malro, a ¢iji je glavni
cilj decentralizacija kulturnog zivota i osnivanje
novih kulturnih institucija u regionima u kojima
ih nema, ili ih nema dovoljno, oZivljavanje lo-
kalnih kulturnih inicijativa itd.

Bili su to ubedljivi razlozi da se ufini pokusSaj
i napravi slican popis kulturnih institucija i ak-
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tivnosti u SR Srbiji, neka vrsta vizuelne enci-
klopedije onog S$to je postojalo u kulturnoj isto-
riji (kulturni spomenici, arheoloska nalazista, ja-
vne i privatne zbirke umetni¢kih predmeta i dru-
go), i onog Sto danas postoji (pozorista, koncer-
tne dvorane, muzeji, biblioteke, galerije, izda-
vacka preduzec¢a itd.). Podstaknuti francuskim
primerom, saradnici Zavoda za proudavanje kul-
turnog razvitka u Beogradu, jedne specijalizo-
vane institucije koja se bavi istraZivanjima u
kulturi i prikuplja dokumentaciju u zemlji i
inostranstvu o savremenom kulturnom razvoju.
mpoceli su godinu dana po osnivanju institucije
(1968) pripreme na izradi slitnog atlasa. Ali jo$
na samom pocetku, ¢ak i u okviru ovakvog kon-
cepta ogranienog na internu upotrebu kulturne
administracije, naiflo se na raznovrsne teSkoce.
Odsustvo pouzdanih podataka i nedostaci zva-
nicne dokumentacije, neujednafena metodolo-
gija statistiCckog pracenja razvoja kulture, Cinili
su ovaj poduhvat znatno sloZenijim nego $to se
u pocetku mislilo.

Da bi vizuelni, preteZno kvantitativni prikaz kul-
turne istorije i sadasnje situacije u pojedinim
kulturnim granama bio verodostojan moralo se
otuda pristupiti ne samo pribavljanju podataka
koji su nedostajali nego istovremeno i provera-
vanju postojecih, koji su u mnogim sluéajevima
bili kontraverzni i nepouzdani. Razume se da
skuiturni inventar”, ako nema drugih, vecih
ambicija, onda mora da zadovolji bar onu na
koju se ogranitio: da bude pouzdan izvor infor-
macija 0 osnovnim éinjenicama o kuliuri. Pri-
hvatajuéi se ovog posla, saradnici Zavoda su se
sucelili i sa drugim, sloZenim problemima, medu
kojima je najznalajniji onaj da je za razliku od
Francuske, koja je nacionalno manje-vise ho-
mogena, Republika Srbija tipi¢an primer viSe-
racionalne zajednice j kulturnog pluralizma, jer
pored srpskog naroda i njegove veoma zive i
razvijene kulturne tradicije koegzistiraju broj-
ne narodnosti (albanska, madarska, rumunska,
rusinska, slova¢ka, bugarska)., Postavljalo se
praktiéno pitanje kako vizuelno prikazati ovaj
kulturni kaleidoskop ne samo prezentiranjem
postoje¢eg stanja, nego i u istorijskoj retrospek-
tivi koja bi, u glavnim crtama, dala elemente
evolucije i kontinuiteta, uticaja i sukobljavanja
raznih kultura koje su ostavile tragove na ovom
tlu (gréke, rimske, vizantijske, orijentalnih
kultura).

Prva ozbiljna dilema u koncipovanju nove pub-
likacije bila je: atlas srpske kulture ili atlas
svih kultura na teritoriji SR Srbije, Jasno je da
izbor bilo koje od ovih alternativa ima niz me-
todoloskih i praktiénih konsekvenci. Prva al-
ternativa je u izvesnom smislu u protivreénosti
sa teritorijalnim principom koji je baziéni prin-
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cip svih atlasa. Srpska kultura, njeni tragovi i
spomenici nisu, naime, koncentrisani u Repub-
lici Srbiji, kao §to nije ni srpski zivalj. (Pored
SR Srbije, Srbi Zive i u Hrvatskoj, Bosni i Her-
cegovini, a manje grupe kao nacionalne manjine
u susednim zemljama — Rumuniji i Madarskoj.)

Istorijski aspekt sa svoje strane komplikuje ova-
kav pristup, jer su se, kao posledica mnogih mi-
gracija u istoriji, posebno tokom petovekovne
turske vladavine, Srbi selili iz juznih i jugoza-
padnih delova na sever, prelaze¢i Dunav i na-
stanjujuéi se u delovima Austro-Ugarske — sve
do Budimpeste, Ove migracije imale su za po-
sledicu da su se sredi§ta kulturnog zZivota tokom
vremena menjala a sa njima i karakteristike
kulturnog stvaralastva. Javljali su se novi ob-
lici sinteza kao posledica dodira sa drugim kul-
turama. (U srednjem veku, na primer, manastir
Hilendar u danas$njoj Grckoj bio je najznadaj-
niji srpski kulturni centar, u XVIII i XIX veku
bio je to Novi Sad, a Budim i, nesSto kasnije, Be¢
predstavljali su u tom periodu, iako to danas
zvuli paradoksalno, sredi§ta srpske literature i
Stampe),

Posle mnogih diskusija i ukr$tanja argumenata
i protivargumenata, ova dilema razreSena je us-
vajanjem druge alternative, tj. koncepta atlasa
kultura SR Srbije a ne srpske kulture. Ovaj
koncept je mnogo komplikovaniji, jer pretpo-
stavlja dokumentaciona istrazivanja i prikuplja-
nje podataka ne samo o srpskoj kulturi — ko-
joj je predratna zvani¢éna istoriografija posve-
tila gotovo iskljudéivu paznju, nego i drugih kul-
tura na teritoriji danasnje Srbije, koje su u
predratnom gradanskom dru$tvu malo prouta-
vane i ostale nedovoljno poznate (tipi¢an primer
za to su albanski jezik i kultura na Kosovu).
Ovime se za$lo u jednu novu, posebno sloZenu
oblast — prikazivanja kvalitativnih elemenata
kulturnog pluralizma u SR Srbiji, zatim wvrlo
komplikovanih za vizuelno prikazivanje medu-
uticaja kultura i ukritanja i sukobljavanja raz-
liéitih jezi€¢kih i kulturnih tradicija.

Iako prvobitno nisu imali u vidu takvu namenu,
saradnici su nolens-volens u ovakvom konceptu
atlasa morali da se prihvate i veoma delikatnog
posla da preispitaju neka istorijska stanovista
i da na nov naéin defini$u ulogu pojedinih kul-
tura u istoriji. Primera radi, da navedemo is~
Famsku kulturu u turskom periodu na tlu dana-
Snje Srbije koja se u udZbenicima nigde ne po-
minje uprkos é&injenici da je jedan broj znadaj-
nih pesnika Ziveo ovde i pisao poeziju na arap-
skom i persijskom, da su u tom periodu postojali
brojni arhitektonski kulturni spomenici (dzamije,
karavanseraji, amami, medrese) i drugi tragovi
vrlo specifiéne materijalne i duhovne kulture.
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Nacionalisti¢ki razlozi su Cesto bili odgovorni

za njihovo precéutkivanje. Atlas kulture sada po

prvi put daje prikaz ove tradicije i specifi¢nog
kulturnog toka na tlu Srbije.

MozZe se pretpostaviti koliko ovakav kompleksan
prikaz moZe da obogati predstave o razvoju i
meduuticaju kultura na ovom tlu kao i da do-
prinese saznanju o istorijskoj povezanosti i us-
lovljenosti sudbina i egzistencije ovog dela ev-
ropskog jugoistoka, nacionalno izuzetno frag-
mentiranog, to jest koliko kulturne sinteze i
doprinosi razli¢itih kulturnih tradicija imaju na-
uénoteorijsku prednost i ubedljiviju istorijsku
fundiranost od teorija o samoniklosti i autohto-
nosti nacionalnih kultura kojima su sistematski
pothranjivane brojne generacije.

Drugu dilemu, sa takode znafajnim praktiénim
posledicama za koncept edicije, predstavljalo je
veé klasi¢no pitanje $ta podrazumevati pod kul-
turom. Nijedna od brojnih teorijskih definicija
(americ¢ki autori Klakhon i Xleber evidentirali
su 257 definicija!) nije od koristi za ovakve
praktiéne poduhvate, pogotovu kada se radi o
lapidarnom enciklopedijskom tekstu i formi koja
treba ‘da prikaZe su$tinu kretanja na vizuelan
natin i kroz karte. Da 1li u kulturu ukljuéiti i
nauku i njen razvoj, obrazovanje, prirodne le-
pote i retkosti, etnografiju, obi¢aje i oblike or-
ganizacije Zivota i formiranja Zivotnih iskusta-
va, zabavu i sport, politicke, ekonomske i druge
faktore koji posredno utiéu na kulturni razvoj,
ili se ograni¢iti na tradicionalno shvatanje koje
kulturu izjednaéuje sa literaturom i stvaralac-
kim izrazom u drugim umetnostima, ukljuéu-
juéi i arhitekturu, kao i kulturne institucije i
njihovu delatnost?

Posle mnogih rasprava, saradnici Zavoda odluéili
su se za prvu mogucnost, nailaze¢i pri tom na
nove probleme. Da bi se kulturni tokovi prika-
zali u organskoj vezi sa ekonomskim i drustve-
nim Zivotom, dat je u prvom delu vizuelno i
kroz grafitke i druge indikatore prikaz poli-
ti¢ko-pravne organizacije, geofizitkih karakte-
ristika, demografske strukture i ekonomske os-
nove Federativne Jugoslavije i u njenom okviru
Republike Srbije. Iako povezanost ovog prikaza
sa prikazom kulturne istorije i danasnje razvi-
jenosti pojedinih kulturnih grana nije na prvi
pogled uoéljiva, ipak publikacija pruza mogué-
nost da se u njenom kontekstu sagledaju ovi va-
zni elementi. Ne pretendujué¢i u .ovim oblastima
na detaljnije informisanje, Atlas globalnim po-
kazateljima uspostavlja jedinstvo i ukazuje na
meduuslovljenost kulturnog i dru$tvenog razvo-
ja, i to kako u istorijskoj retrospektivi tako i u
prikazu danasnje kulturne situacije. Oni koji
budu koristili ovu publikaciju moéi ée da sude
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koliko je redakcija u ovome uspela. Saradnici
bi mogli da se pozovu na onu latinsku ,,ut de-
sint vires — tamen est laudanda voluntas’, upo-
zoravajuéi buduée kriticare da je ovakva pub-
likacija u izvesnom smislu pionirski posao, tj.
kombinacija klasi¢nog atlasa, s jedne, i vrlo spe-
cifitnog kulturnog, s druge strane, A takva edi-
cija je bez presedana u izdavackoj delatnosti,
ako to ne bi bilo suvie pretenciozno da se kaze,

Redakcija je tako primila odgovornost i za eg-
zaktnost i sistematizaciju podataka u prikazi-
vanju ne samo kulture i kulturne istorije, nego
i za druge veoma raznovrsne oblasti kao 5to su
kulturna politika i njeni osnovni principi, orga-
nizacija i finansiranje kulturnih aktivnosti, po-
liticka i ekonomska organizacija dru$tva, skol-
ski sistem, organizacija nauénog rada — sve do
prikaza prirodnih lepota i retkosti. Na taj na-
¢in je proSirena buduca funkcionalna upotreblji-
vost publikacije koja je istovremeno izvor raz-
novrsnih podataka i informacija, vizuelno pri-
kazana kulturna istorija, istorijski udZbenik, po-
liticka i nau¢na dokumentaciona studija, pri-
rucénik za kulturne radnike, pomoc¢no sredstvo za
one koji proucavaju kulturnu istoriju i dana-
$nja kulturna kretanja, te u izvesnom smisly,
i turisti¢ki vodic.

Posebne, ¢esto nereSive probleme u oblasti du-
hovne kulture (literatura, muzika i druge) pred-
stavljala je dilema kako prikazati na vizuelan
naéin nes$to Sto se izrazava kroz rec¢ i apstraktne
znakovne simbole a da to obuhvati osnovne ka-
rakteristike i tendencije razvoja kao i veoma
suptilne kvalitativhe elemente koji imaju po-
nekad znacenje vrednosnih sudova. Nisu se mo-
gla naci bolja reSenja od kombinovanja kratkog
enciklopedijskog teksta.sa vizuelnim i likovnim
znacima gde god je takav prikaz bio mogué,
sledec¢i pri tom princip koji je usvojen za ¢itavu
ediciju: da je tekst vise pomoé¢no sredstvo i svo-
jevrsna ilustracija vizuelnog, nego §to su vizu-
elni i likovni elementi ilustracija teksta. Razu-
me se, ovde se podrazumeva komplementarnost i
organsko jedinstvo oba elementa, S$to se, medu-
tim, nije moglo u svim slu¢ajevima postici. Na-
damo se da ¢e oni koji budu koristili nasa is-
kustva i radili sliéne publikacije unapredivanjem
ovog metoda moéi u mnogim detaljima da nadu
i bolja i inventivnija reSenja, mada su, kako
se nama ¢ini, i neka koja smo mi primenili pri-
hvatljiva.

Citava edicija je inae zamiSljena kao prikaz
(jednog) dinamitnog i Cesto protivreénog kul-
turnoistorijskog procesa koji se odvijao na tlu
danas$nje Srbije gotovo dve hiljade godina — a
ne kao staticki snimak onoga Sto je bilo i onog
§to sad postoji. ProZimajuéi se u razliitim kre-
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ativnim oblicima, dopunjujuéi i obogac¢ujuéi for-
me i sadrZzaje preuzimanjem elemenata i duhov-
nih karekteristika drugih kultura, koje su u raz-
nim periodima dominirale ili koegzistirale na
ovom tlu, koje je uvek karakterisala mesavina i
isprepletanost evropskih plemena i naroda (sa
povremenim prodorima osvajata iz Azije i sa
Bliskog istoka), kulture su se istovremeno u
skladu sa politickim odnosima, i medusobno po-
tirale i sukobljavale. U Evropi verovatno ne
postoji pogodnije tle na kome bi se sa toliko
ubedljivim istorijskim faktima mogla da de-
zavuiSe idealistitka teza da kultura predstavlja
uvek i obavezno humanisti¢ki izraz i kvinte-
senciju duha i morala jedne nacije, njenih ka-
rakteristika i meduljudskih odnosa, kao $to je
upravo ovaj kutak Evrope. Proces kulturne iz-
gradnje je kao fatumom praéen paralelnim pro-
cesom medusobnog razaranja i negiranja razli-
¢itih kultura, pokazujuéi na odigledan naéin ko-
liko je duhovna izgradnja svojevrsni izraz i or-
ganski deo, @ ne retko i direktno sredstvo i oru-
de politickih ciljeva. HriScanstvo je naslo obli-
ke kontinuiteta sa paganskom kulturom, ali uz
istovremeno negiranje i razaranje paganskih
kulturnih formi. Gréka kultura je neko vreme
dominirala, preuzimajuéi elemente kultura naj-
starijih starosedelaca Balkana -— Ilira i Traéana,
ali i razarajuéi ih ne retko nasilnim metodama.
Takav isti proces nastao je i u periodu kulturno-
politicke dominacije Rima, koju je zamenila do-
minacija vizantijskog politickog i kulturnog u-
ticaja, da bi kasnije u ove prostore prodrli Slo-
veni, preuzimajuc¢i elemente prethodnih kultu-
ra ali istovremeno i razarajué¢i ih. Goti, Huni,
Avari i drugi osvaja¢i bili su akteri istog pro-
cesa u kome je po pravilu kulturno nasilje i
surovo razaranje (neki danas$nji gradovi u Sr-
biji su, na primer, viSe nego 30 puta tokom isto-
rije razarani do temelja) prethodilo kulturnoj
izgradnji, $to je imalo za posledicu me$anje au-
tohtonih oblika sa onim preuzetim i sintetizova-
nim, Zbog é&estih pomeranja, potiskivanja i po-
novnih obnavljanja kulturnih procesa, granice
kulturnih uticaja na ovom tlu su veoma fluidne,
i ta karakteristika vaZi kako za rani paleolit
tako i za ¢&itav period do dana3njih dana. Sred-
njovekovnu Srbiju sa razvijenom materijalnom
i duhovnom kulturom je u istom procesu preu-
zimanja i razaranja zamenila, i sa njom para-
lelno koegzistirala islamska kultura, da bi po-
tetkom XIX veka, posle dva ustanka srpskog
naroda i oslobodenja Srbije, svi turski spomenici
(dZamije, amami, karavanseraji itd.) bili siste-
matski uniSteni. Pa ipak, ostali su mnogi obita-
ji, re€i (,turcizmi”), nazivi mesta, toponimije i
drugi nematerijalni tragovi iz tog perioda.

Kako onda vizuelno prikazati ove procese a da
se saCuvaju verodostojnost istorijskog duha i
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njegove bitne karakteristike? Strucnjaci za po-
jedine oblasti naginju viSe pozitivistickom nego
dijalektickom pristupu, tj. oni su mnogo viSe
opsednuti egzaktnim ¢injenicama nego suStinom
i smislom kulturno- politi¢kih procesa. To bi mo-
gla da bude njihova litna stvar kada se ne bi
radilo o najvaZnijim konceptualnim elementima
edicije koji se na ovaj nacdin negiraju. Svaka
intervencija od strane redakcije otvarala je pro-
blem koji je verovatno star koliko i pisana rec:
o autonomnosti autora i njegovoj li¢noj naué-
noj savesti ‘i odgovornosti, s jedne, i savesti i
odgovornosti redakcije jedne ovakve edicije koja
predstavlja kolektivan rad, s druge strane. Ipak,
ova delikatna pitanja su u veéini slucajeva re-
Savana saglasno i bez veéih konflikata, ali koji
put i kompromisno i ne u onoj meri konsek-
ventno koliko je to redakcija Zelela (na primer,
viSe u kontekstu vizuelnih i grafi¢kih reSenja,
nego eksplicitno, u tekstovima). Radeé¢i na ovoj
ediciji redakcija je imala prilike da se uveri
koliko ijstoriji, posebno kulturnoj, i istoriji umet-~
nosti, nedostaju novi pogledi i ideje, tj. koliko
ona robuje starim Semama.

Uverenje koje je gotovo dva puna veka usadi-
vano generacijama da je srpska kultura trpela
brojna i surova razaranja od susednih naroda
kao i raznovrsnih osvajafa (oCigledan primer su
brojne ruine gradova, razvaline manastira sa
tek delimitno oc¢uvanim freskama) moracée da
se revidira i dopuni saznanjem da ni srpska kul-
tura nije u ovom pogledu neduina kao Sto se
uobitajeno mislilo. Ova revizija je, razume se,
delikatna stvar i mnogi za nju nisu spremni.
(Ovakav kriti¢ki i objektivni prikaz kulturne is-
torije u Atlasu naiSao je, i jo§ uvek nailazi, na
otpor nekih intelektualnih krugova.) Iz mape se,
na primer, vidi da je Beograd nekada imao 40
dzamija (ostala je jedna jedina!), viSe amama
(takode je ostao samo jedan), zatim da je Nis
(Naisus koji je osnovao rimski car Konstantin)
imao 23 dzamije (nije ostala nijedna), UZice 25
(takode nije ostala nijedna). U nacionalnom oslo-
bodila¢kom zanosu, u doba Obrenoviéa (prva po-
lovina XIX veka) razorena je najveéa vecina is-
lamskih kulturnih i religijskih objekata. Srpska
kultura nije, dakle, bila samo objekat razara-
nja i potiskivanja, nego je i sama dala dopri-
nos razaranju. Istorijski i politi¢ki motivi ove
destrukcije su objasSnjivi, ali razlozi objektivne
istorijske istine ne dozvoljavaju da se ove déi-
njenice jednostavno preéutkuju kao Sto je to
bio sludaj sa zvaniénom srpskom istoriografijom
u toku gotovo citava dva veka.

Uz refeno, da navedemo jo§ nekoliko dilema i
teSkoca sa kojima su se sufeljavali redaktori ove
edicije. Da bi se, koliko god je to moguée, pri-
kazale razvojne kulturne tendencije, njene kvan-
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titativne i kvalitativhe komponente, trebalo je
vizuelno, tj. grafickim pokazateljima kompari-
rati pojedine periode. Ali tada je iskrslo sloZeno
pitanje podataka i njihove sistematizacije. Sta-
tistika, ona oficijelna koju vode specijalizovane
institucije, statisticki zavodi, ima mnoge meto-
dolo$ke nedostatke, posebno kad je re¢ o pra-
¢enju kulturnog razvoja u danasnjem periodu —
a da se ne govori o pro§losti kada je ona bila ne-
razvijena ili uopSte nije postojala, (U Madarskoj
je poslednjih godina pokrenuta interesantna ini-
cijativa da se uvede posebna statistika proslo-
sti, sa razradivanjem odgovarajuée i veoma slo-
zene metodologije statistiCkog istrazivanja ra-
nijih perioda.) Rekonstrukcija statisti¢ckih poka=
zatelja koji se odnose na protekle periode mora-
la je da se izvodi posredno i na vrlo sloZzen na-
¢in. U zavisnosti od podataka koji su se mogli
nac¢i, kompariranje pojedinih perioda izvode-
no je neujednacdeno, tj. u nekim sluajevima kom-
parirani su jedni a u drugima drugi periodi. Ova
neujednacenost, medutim, nije mogla da se iz-
begne, a sa time ni prikaz razvojnih tendencija
nije uvek ispao dovoljno precizan.
Prikaz danas$njih kulturnih tokova ogranicio
se na pojedine oblasti (bibliotekarstvo, literatu-
ra, muzika, muzeji, pozorista, zastita spomenika
kulture, zastita prirode, kinematografija, izda-
vactka delatnost, $tampa i periodika, kulturne
manifestacije, medunarodna i medurepubli¢ka
kulturna saradnja, radio i televizija itd.). Ovaj
deo ima karakter ,kulturnog inventara” koji
predstavlja snimak svih detalja institucionalnog
kulturnog okvira. U vezi sa ovim postavlja se
prakti¢no pitanje promena do kojih dolazi sva-
ke godine. Opsti istorijski deo Atlasa ima kao
prikaz trajnu aktuelnost, jer gotovo sasvim is-
klju¢uje promene (koje su moguce npr. kod no-
vootkrivenih arheoloskih nalazista i sl.), Sto nije
slu¢aj sa tre¢im delom, tj. kulturnim inventa-
rom, Broj izdatih knjiga, na primer, varira od
godine do godine, broj snimljenih filmova, kul-
turnih manifestacija, novih kulturnih objekata
itd. Ovako sloZenu i skupu ediciju nije mogucée
izdavati svake godine, tj. ona mora da ima traj-
niji karakter, — medutim, neki podaci prezen-
tirani u kulturnom inventaru zastarevaju i €esto
veé sledeée godine nisu viSe aktuelni. Redakcija
je otuda razmatrala moguénost da za ovaj deo
svake godine, u vidu aneksa, $tampa promene i
dopunske podatke koji bi bili ubacivani u ko-
rice, na kraju edicije.

Da pomenemo, na kraju, i niz teSko¢a sa gra-

fiékim reSenjima i adekvatnim vizuelnim izrazi-

ma. Cak i kad su pitanja koncepcije edicije bila

reSena i kada se od autora dobio u veéini sluda-

jeva vredan tekst — uvek je nanovo iskrsavalo

sloZzeno pitanje njegovog prevodenja na vizuel-
ni i likovni jezik.
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MASOVNA
KULTURA
| TOTALITARNI

REZIMI

Nastojanja da se izmire nesuglasice oko teo-
rijskih postavki i nauénih objasSnjenja u vezi
sa razvojem i dru$tvenom ulogom kulture ma-
sovnog druStva, obi¢no u savremenoj literaturi
pretrpe neuspeh ve¢ kod samog definisanja
pojma. ,Masovna kultura”, ,kultura masovnog
drustva”, ,,medijska kultura” i druga bliza odre-
divanja pojma i definicije za kulturu masovnih
komunikacija, nisu samo terminolo$ke razli¢i-
tosti, veé¢ one u sebi nose i bliZu oznaku u od-
nosu na svrhu i znacaj koje joj odredeno dru-
$tvo pridaje.

Nema sumnje da kulturi masovnog drustva
drugadije prilazi potroSaéko druStvo gradanskih
demokratija, birokratski aparat drZavnog socija-
lizma ili samoupravno drustvo. Ako je klasna de-
terminisanost celokupnog Covekovog delanja o-
buhvac¢enog Sirokim pojmom kulture polazna
pretpostavka za naucno objasnjenje kulturnog i
umetni¢kog stvaralastva, onda je stepen uti-
caja ideologije vladajuce klase na pojedine ob-
lasti kulture adekvatan stepenu njenog inte-
resovanja da ovlada pojedinim oblicima dru-
Stvene svesti. Od privida slobode kulturnog
razvoja i umetni¢kog stvaralaitva demokratskib
drustava kapitalistickog sveta do ideoloskog
divljanja totalitarnih reZima, tefe geneza pod-
redivanja kulture ciljevima ideologije vladajucte
klase i grupa. Gradanski teoretitari, sociolozi
i istori¢ari kulture pokuSavaju da teorijski kul-
turi podare izvesnu nezavisnost i samostalnost
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u nastanku i razvoju, dok su neki nauénici

marksisticke orijentacije ¢esto skloni da uka-

zZuju na isuvige tesnu vezu dru$tva i kulture,

§to je kulminiralo, u sada veé¢ priliéno zabo-
ravljenoj teoriji odraza.

Totalitarni rezimi, sa najizrazenijom ideoloSskom

isklju€ivo§éu, nisu ni mogli oblasti teorije kul-

ture da daruju ni jednog iole ozbiljnijeg teoreti-

¢ara, iako su na izvesnom stupnju svog nasta-

janja neki od njih uspeli da kao simpatizere

okupe i neka znadajnija imena evropske i svet-
ske kulture.l)

Kultura masovnog drusdtva? kao integralni deo
svetske kulture nosi u svojoj osnovnoj osobini
homogenizacije i vidljivu teZnju ka internacio-
nalizmu. Stoga se ona i ne moZe posmatrati
iskljuivo kao segment nacionalne kulture. To-
talitarne ideologije, medutim, insistiraju¢i pre-
vashodno na mnacionalnom, izvlace iz tkiva me-
dijske kulture ba§ tu karakteristiku internacio-
nalnog, svodeéi je tako na ogoljenu, beskrvnu
propagandu, stranu osnovnim kulturnim i huma-
nitarnim vrednostima3?).

Nacionalni momenat, moZe se, dakle, smatrati
zajedniékim imeniteljem odnosa totalitarnih re-
Zima prema kulturnim vrednostima, a isto tako
i kao osnovno polazi§te u stvaranju kulturne
politike. U totalitarnim reZimima osnovne pos-
tavke vaZeée za politicku praksu, mehanicki se
prenose i na oblast kulture. Ona je morala da

1) Nedavno je Alester Hamilton objavio knjigu

Iluzija fa$izma u kojoj navodi koji su sve intelek-

tualci evropskog i svetskog znadaja bili zadojeni faSi-

stickom, odnosno po¢ecima nacionalsocijalisti¢ke ideo-

logije. Izmedu ostalih tu je i jedan Hajdeger, Bernar

So, Krote i drugi. (Iz pariskog ,,Ekspresa’”, preneo
NIN, br. 1209, 10. marta 1974, str. 40. i 41).

1 Kultura koja se §irl sredstvima javnog informisanja
nije u literaturi terminolo$ki usaglasena. ,,Duh vre-
mena”, §to predlaze Edgar Moren, isto se tako ozna-
¢ava i terminom ,,masovna kultura”, ,kultura ma-
sovnog drustva” ili ,,medijska kultura”. Od znaéaja
su i pokuSaji da se razliditosti terminoloSkog odrede-
nja prida i dublji teorijski smisao, pri ¢emu bi ,,ma-
sovna kultura” znaéila kulturu masovnih komunika-
eija u potroSa¥kom dru$tvu gradanskih demokratija,
dok bi za ,kulturu masovnog druitva” bilo rezervi-
sano znalenje S&irenja istinskih kulturnih vrednosti
,,visoke kulture” prilagodene za narodne rase preko
sredstava masovnog informisanja. Istina bi bila najpre
na strani onih koji utvrdujuéi odnos drustva prema
kulturi masovnih komunikacija primarni znaéaj daju
tim odnosima a ne terminu koji ih oznaduje.

%) Nacistitka Nemadtka svakako je najizrazitiji primer:
u odnosu na italijanski faSizam, pa i neke savremene
totalitarne reZime, u kojima je wvidljiva &ak i doza
izvesne tolerantnosti prema kulturnom stvaralastvu i
otvorenosti prema savremenim tokovima svetske kul-
ture, nacisti su do apsurda sproveli princip odeljenosti
od svega $to nije u uskim okvirima nacionalsocijali-
sticke doktrine.
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bude izraz ideologije. ,,...Nauka, umetnost, kul-
tura imaju se potéiniti zahtevima politike.”4)

Takode, jedna od osnovnih karakteristika ma-
sovne kulture u totalitarnim reZimima jeste i
glorifikovanje vode, Duée ili firer postaju nacio-
nalni heroji, centralne li¢nosti politickog mita.?)
Sredstva masovnih komunikacija pokazala su se
najpogodnijim da se stvori mit o nepogresivosti
i apsolutnoj nadmoéi vode, te su mnogo uticala
na stvaranje i uévrSéivanje jednog posebnog
,»bodneblja misljenja” koje je pogodovalo to-
talitarnim ideologijama. Na tim osnovama javlja
se i potreba za posebnom ,kulturom”. Ona se
ne zasniva ni na tradicionalnim okvirima na-
cionalne kulture, jo§ manje na humanitarnim
principima opste svetske kulture. Stvorivsi plod-
no tle za nove ,ideje” i ponaSanje vladajuce
grupe, sredstva javnog informisanja pomogla
su da ,pogled na svet” jednog Coveka postane
opSteprihvacéen. ,Da je Hitler razvio sve svoje
rasne teorije, sve svoje vizije nacifikovane Ne-
macke ... samo u svojoj glavi, svet bi bio sreé-
niji a nauka o kulturi i divljastvu bila bi
1ifena jednog od svojih najéudovisnijih, mada
i najveéma rasvetljavajut¢ih primera kako pri-
vatna (podvukao N. M. inicijativa, pavsi na
plodno tle, moZe dovesti do sveopste katastrofe
i krvoproli¢a, gladi i pokvarenosti svetskih raz-
mera.”®) U stvaranju tog plodnog tla za raz-
radu svih detalja privatne inicijative autora Me-
in Kampf-a, sredstva masovnih komunikacija o-
digrala su znaéajnu, ako ne i presudnu ulogu u
formiranju javnog mnjenja simpatizera Treceg
rajha. Izu¢avanje stepena uticaja masovnih ko-
munikacija na brzi dolazak nacista na vlast,
svakako ée pomoéi i razrefenju dileme da li
je nziggam nametnuta ili prihvaéena ideologija.

Totalitarni politi¢ki sistemi temelje se na nasi-
Iju koje deluje upravo suprotno svakom pred-
vidanju koje se =zasniva na kulturi. Nasilje,
samo po sebi, ne moZe ni da stvara kulturuy,
veé jedino propagandu i podkulturu. Ova ¢&i-

Y9 Dr Jozef Paul Gebels, Govor na Kongresu slobode,

Nirnberg, 1933. Navedeno prema dr Lj. Zivkovié,

Ljudsko drultvo 1 rasna teorija, Znanstvena knjiga,
Zagreb, 1937, str. 131.

% Izvestan bro] autora izmedu dva rata, prve nago-
ve§taje za buduéi ,,pohod fa%izma” vide u delima
Tomasa Karlajla (Thomas Carlyle), narodito u O he-
rojimg, heroizmu i oboZavanju heroja u istorijl (pre-
vod na na$ jezik u izdanju Srpske knjiZevne zadruge,
Beograd, 1903). Ernst Kasirer, medutim, ne deli to
miSljenje i1 Karlajla posmatra samo kao apologetu
viktorijanskog doba iz #ijeg je dela nasilno ,,teorijski”
isfupan mit u smislu oboZzavanja vode totalitarnih
reZima — E. Kasirer, Mit o drZavi, Nolit, Beograd,
1972, str. 197 ff.

%) Bronislav Malinovski, Naudna teorija kulture, Vuk
Karadzié, Beograd, 1970, str. 89,
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njenica dozvoljava identifikaciju masovne kul-
ture totalitarnih reZima sa ¢&istom propagandom.
Shvativ§i snagu propagande i masovnih komu-
nikacija, vlastodr$ci totalitarnih reZima brizno
razraduju sve mogucénosti njihove upotrebe u
periodu uzimanja i u&vriéenja vlasti.”)

O odnosu totalitarnih rezima i kulture, dosa-
dasnja literatura nudi veoma mali broj teo-
rijskih postavki i objasnjenja. Uglavnom insi-
stira na otkrivanju doktrinarnih osnova, odnosa
prema Kklasi, naciji, rasnom pitanju i drugim
sad¢iniocima ideologije faSizma i nacionalsocija-
lizma. Utoliko je logi¢nije i potpuno odsustvo
knjiga ili napisa koje bi se bavile problemom
masovne kulture u totalitarnim reZimima. Pod-
vladenje znacéaja i uticaja masovnih komunika-
cija u Italiji Dudeovog vremena i Hitlerovskoj
Nemadckoj, zasad je jedino polaziste u izu¢avanju
ovog fenomena.

Takode se, iako samo uzgred, nailazi kod nekih
pisaca i na poku$aje objasnjenja veze totali-
tarnih ideologija i kulturne politike, ali i to
uglavnom ne izlazi iz okvira ¢&injeni¢nog na-
brajanja i bez pretenzija ka celovitijoj sintezi.)

TeZnja nekih gradanskih teoretiCara da pod
izraz ,totalitarni” podvedu i drzavni socijali-
zam?®) stvoren u periodu staljinizacije, vidljiva
je i u razmatranjima odnosa socijalizma prema
kulturi masovnog drustva.l?) Iako se u kulturnoj
politici mogu na¢i zajednitke crte u Sovjetskom
Savezu Staljinovog vremena i nekim totalitar-
nim reZimima, ipak je poistoveéivanje ovih ideo-
logija 8kolski primer metodoloske nedoraslosti
za analogije ili, $to je i verovatnije, da je ret
o gradanskim teoretiarima koji sa pozicija
burzoaske klase po svaku cenu Zele da kom-
promituju sve 8to se ne uklapa u kliSe gradan-
ske ideologije. Sasvim je izvesno da iole ozbilj-
niji politikolog, sociolog ili teoreti¢ar kulture

7y Hitler posveéuje celo 11-to poglavlje drugog dela
knjige Mein Kampf propagandi, dok u 6-tom poglavlju
raspravlja o znafaju govora. Nije bez znafaja ni po-
datak da su se u vreme , Kampf-zeita’”, kao i po do-
lasku nacista na vlast propagandom u NSDAP bavili
¢lanovi najuZeg rukovodstva partije i jedini intelek-
tualci u Hitlerovo] vrhu$ki — Rozenberg i Gebels.

8 Hildegard Brenner, Die Kunstpolitik des National-
sozialismus, Rowohlts deutsche Enzyklopedie, Reibek,
1963.

%) Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism,
Meridian Books — The Vorld publishing Company,
Cleveland and New York, 1962.

1) Edgar Moren. Duh vremena, Kultura, Beograd,

1967. Na ovome insistira u predgovoru dr Milo§
11ié, str. 7.
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ne sme da prenebregne osnovnu razliku ideo-
logije radni¢ke klase i totalitarni nacionalizam
i rasnu teoriju, pa shodno tome i sustinski raz-
litito prilaZzenje problemima kulturne politike.

Pored ispitivanja i ukazivanja na odluéujuée
elemente u odnosima totalitarnih reZima i kul-
ture, posebno masovne kulture, svakako bi tre-
balo ukazati i na ocigledan uticaj totalitarnih
ideologija na nastanak megativnih utopija. Za-
nimljivo je da tvorci antiutopija insistiraju u
svojim pesimistickim predvidanjima razvoja
ljudskog dru$tva, ba§ na odsustvu kulturnih
vrednosti i razornom uticaju sredstava masov-
nih komunikacija na ljudske jedinke i formira-
nje sistema vrednosti u drZavama buduénosti.

Tehnolo$ka revolucija realna je baza za razlitite
pretpostavke o tome kako ¢e se kultura masov-
nog drustva dalje razvijati. U svojoj, ne tako
bogatoj istoriji, ona nam se pokazala pre kao
#rtva zloupotreba!') nego kao put ka otoveko-
veCenju i uzdizanju humanitarnih principa. To-
talitarni rezimi pokazali su najmraéniju stra-
nu ¢ovekove zelje da ovlada drugima. U toj
teznji i kultura je doZivela vrhunac zloupotre-
be. Sredstva masovnih komunikacija postala su
oruda u rukama ljudi koji ne biraju sredstva.
da kroz politicku praksu sprovedu najcrnje
,teorije” ljudskog duha od Gobinoa do Cember-
lena, diZuéi osrednje eklektidare idealisti¢ke
filosofije na pijedestal ,,idejnih” voda ¢&itavih
nacija, kojima inate niko do tada nije ospo-
ravao atribut visokokulturnih.

Neusagla$enost stavova o kulturi masovnog dru-
Stva, kao i pomanjkanje definitivnih nauénih
objas$njenja totalitarnih ideologija, stvorili su niz
dilema i nedorecenosti u pogledu odnosa ovih
dvaju ¢inilaca. Svestan sam da priroda ovakvog
rada i ne postavlja zahtev nekog definitivnog
razreSenja svih problema u vezi sa totalitarnim
ideologijama i masovnom kulturom. Zelja mi
je bila da marksisti¢ki fundiranom metodologi-
jom, pokuS$am da ukaZem na nedeljivost to-
talitarnih reZima i potpunog potéinjavanja vla-

) Pisci romana koji najavljuju podetak negativnih
utoplja insistiraju na potpunoj indoktrinaciji u oblasti
kulture. Posebno, mastovito nagovestavaju krajnju zlo-
upotrebu sredstava masovnih komunikacija. Re¢ je o
romanu DZordZa Orvela 1984 (Jugoslavija, Beograd,
1967), kao 1 o knjizl Jevgenija Zamjatina, Mi (Prosveta,
Beograd, 1963). S druge strane, neki autori smatraju
da knjiZevnost nije uvek bila u stanju da predvidi
¢ovekova ponasanja: ,Koja je to dramska vizija
pakla u stanju da baci u zasenak uZasne dogadaje
XX veka?” — (Rajt Mils, Soclolo$ka imaginacija, Sa-
vremena 3kola, Beograd, 1964, str. 23).
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dajucoj ideologiji svega onog S$to nazivamo

opétim pojmom kulture, posebno kulture u ma-

sovnom drusStvu. Tim pre §to je i savremeni svet
bremenit pokusajima ovakvog potéinjavanja.

MASOVNA KULTURA I DRUSTVO

Komunikacija. Sredstva masovnog komuniciranja
u savremenom drustou

Komunikacija, kao sredstvo povezanog delova-
nja ljudi, lezi u osnovi svih drustvenih pojava.
Komuniciranje, odnosno saopstavanje, postoji
samo ukoliko subjekt koji saop$tava i subjekt
kome se saop$tava, shvataju odredeni materijal-
ni znak na isti nac¢in. U odnosu na razjasSnjenje
su$tine komuniciranja postoji mnostvo objas-
njenja, ali se sva ona, uglavnom, svode na dva
osnovna, razli¢ita pristupa — individualisti¢ko
i kolektivisticko,

Pristalice teorije da postoji samo individualna

svest, a da je kolektivna (drustvena) svest samo

uzajamni uticaj individualnih svesti, smatraju

da je kolektivna svest moguca zbog sli¢nosti
svesti subjekata.

S druge strane, zagovornici tvrdnje da postoji

kolektivna svest, smatraju da, da bi se dva

subjekta razumela, mora medu njima da po-

stoji nesto zajednicko, a to je upravo kolektivna
svest.

Neka shvatanja drustvene svesti pripisuju dru-
$tvenim kolektivima — narodima, klasama, slo-
jevima, profesionalnim grupama — psihicke oso-
bine i sadriaje potpuno nezavisne od psihiékih
osobina pojedinaca koji te kolektive sadinja-
vaju. Ta shvatanja bila su karakteristi¢éna za
drustvenu misao romantizma da bi kulminirala
u ideji o ,narodnom duhu”. Sli¢na shvatanja
kolektivne svesti javljaju se i u nekim izrazi-
tim nacionalisti¢tkim i rasistitkim interpretaci-
jama. Centralno pitanje nacionalsocijalisti¢ke
ideologije, na primer, bio je narod (Volk). Poje-
dinac je prolazan a narod veéit. ,Sloboda mis-
ljenja i volja naroda znafe daleko vise nego
sloboda i volja pojedinca. Osnovna ideja je da
se raskrsti sa egoizmom i da se narod povede
u svet i kolektivni egoizam, a to je sama na-
cija.”1?) Kao §to je svojstveno svim totalitarnim
rezimima, i nacizam sputava mi$ljenje pojedin-
ca. Covek nije priznat kao drustveni totalitet.
Njegov profil odreduje drzava, sila iznad dru-
Stva. Posedovanje sredstava masovnih komuni-
kacija, kao jedan od vidova koncentracije moéi
totalitarne drZave, neobino je vazZan ¢&inilac v
formiranju ovako shvacene ,drustvene svesti”.

12y Alan Balok, Hitler — slika tiranije, Zadruga, Beo-
grad, 1954, str. 349.
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TehnoloSka revolucija nudi sve veéi broj re-

Senja u razvoju sredstava masovnog komunici-

ranja. Sve je viSe moguée uticati na veoma Sirok

krug ljudi; domet, jadina i ucestalost komuni-
kacija i dalje se naglo razvijaju.

Sredstva masovnih komunikacija, njihov uticaj
u formiranju javnog mnjenja i formiranju ,je-
dinstvenog misljenja”, toliko vaZnog za totali-
tarne ideologije, sve viSe su predmet proudava-
nja savremene sociologije, posebno propaganda.
Monopolizacija sredstava javnog komuniciranja
postaje veoma opasna. Njome se sluZe razne gru-
pe, narotito antidemokratske, da dodu na vlast i
da se odrZe. Stoga je uvek prisutno pitanje
vlasti nad sredstvima javnog informisanja.

Uloga informacija u funkcionisanju dru$tvenog
sistema i njegove kulture

Znacaju informacije svaki dati drustveni sistem
prilazi s aspekta ostvarivanja mo¢i. Stepen ovla-
davanja sistemom informisanja zavisi od reSe-
nosti 1 moguénosti nosilaca vlasti da ovladaju
svim sferama nadgradnje. Tako je i osnovna
uloga informacije u funkecionisanju drustvenog
sistema i njegove kulture, odredena ideologijom
vladajucée klase. ,,U svakom drustvu duh &itave
kulture odreden je duhom najmoénijih. To je
delimi¢no posledica mo¢i tih grupa da nadziru
vaspitni sistem — 8§kole, crkvu, Stampu, pozo-
riste, te da time ¢itavo stanovnistvo proimu svo-
jim idejama.”’3) Polazeéi sa pozicija moéi ,,...
sredstva masovnog komuniciranja... uzimaju
stvaralac¢ku inicijativu i nameéu pasivnost u
ekonomskom, politickom, obrazovnom i kultur-
nom Zivotu.”4) Totalitarne ideologije obratile su
punu paznju znaéaju vaspitanja i kontrole celo-
kupnog javnog i kulturnog Zivota. Ovladavajuéi
sredstvima javnog informisanja i fasizam i na-
cionalsocijalizam videli su u njima jedno od
glavnih oruda nametanja svoje ideologije ma-
sama. U Vajmarskoj Nemaclkoj, na primer, za
sve vreme ,Kamfzeita”, kao i po dolasku
nacista na vlast — kulturom, propagandom i
sredstvima informisanja rukovodili su najblizi
saradnici Hitlerovi, dok je u Italiji i pre fa-
Sistitkog pohoda na Rim, propagandom i novi-
nama rukovodio sam Musolini.1%)

¥y Erih From, Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd,
1984, str. 114.

¥ Rajt Mils, Elita ovlasti, Kultura, Beograd, 1964,
str. 392 f.

%) O tome ¢&e detaljnije biti redi u poglavljima o na-

cionalsocijalizmu, odnosno fafizmu i u vezi sa njiho-

vim relativnim ideolo$kim razgranifenjima, s obzirom

da znadajna razlika ove dve, inafe veoma bliske ideo-

logije, postojil i u odnosu prema sistemu javnog
informisanja.
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Ulogom informacije u formiranju dru$tvenih
vrednosti i njenim znafajem u funkcionisanju
drustvenog sistema bavi se opsta nauka o dru-
§tvu, dok je teorija informacije ograni¢ena da,
kao integralni deo matematike i drugih prirod-
nih nauka, prou¢ava propusnu moé uredaja jav-
nog komuniciranja a ne njenu drustvenu ulogu
i znadaj. Svakako da je i ovo jedan od razloga
za novije pokuSaje u nauci o drustvu i kulturi
da se ova poslednja deli na tehniéku i humani-
tarnu, kao i da se nauci i tehnici pripisuju raz-
licite uloge u ostvarivanju humanog drustva.
Tako Gurvi¢ dokazuje da nauka i tehnika po-
laze od veoma razli¢itih inspiracija, te smatra
da je tehnika proZeta teznjom da dominira sve-
tom: da njime upravlja, rukuje i zapoveda.'®)

Znataj i katkada presudna uloga informacije

u funkcionisanju drustvenog sistema, svakako ce

inicirati i paZzljivija i sveobuhvatnija prouéava-

nja i tumacenja snage informacije, tim pre S$to

su zasad vidljivije negativne posledice zloupo-
treba sistema informisanja.

Propaganda politi¢kih ideologija i sredstva
masovnih komunikacija

Spoznavanje moéi propagande svakako je prati-
lac svakog novog tehniékog izuma u sredstvima
komuniciranja ako ne i njegov uzrok. Totalitarne
ideologije shvatile su propagandu kao jedno
od osnovnih sredstava u sticanju vlasti. U cilju
da rasprostrani'?) ideje razli¢itih socijalnib
organizacija radi pridobijanja javnog mnje-
nja, propaganda je za poslednja tri i po veka
svoga razvojal®) zadrZala sva osnovna svojstva
i karakteristike, prilagodavajuéi se samo deli-
mi¢no novim sredstvima $irenja ideja i prima-
juéi vremenom sve vise pejorativni smisao. Ovo
poslednje zato §to su zloupotrebu sredstava pro-
pagande koristili u bliZoj proSlosti, @ i danas
se njome sluZe, one grupe i nosioci ideologija
i doktrinarnih pravaca u osnovi kojih su ideje
potpuno strane ¢oveku i svakim humanim prin-
cipima. Ovladavanje sredstvima masovnih ko-
munikacija, koja tako jedino i funkcioniSu u
sluzbi propagande, omogucilo je totalitarnim
ideologijama da se §ire, i da vremenom, milom
ili nametanjem, postanu bar formalno prihva-
¢éene od S§irih slojeva.
1) Georges Gurvitch, Société, Technigue et civilisa-
tion — navedeno prema — dr Ratko BoZovié, Metamor-

foze igre, Kulturno-prosvetna zajednica Srbije, Beo-
grad, 1972, str. 29.
1) Rel je nastala od latinskog propagere — raspro-
straniti.
*) U svom dana3njem znafenju, ret ,,propaganda’ po-
javijuje se 1623. godine kao ime drultva koje je osno-
vao papa Urban VIII u Rimu -— Congregatio de pro-
paganda fide.
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Masovna kutura u savremenom svetu

S razli¢itih pozicija tumadena, masovna kultu-
ra'®) kod razli¢ito ideoloski opredeljenih autora
dobija i dijametralno suprotna vrednovanja.
Medutim, ono $to ostaje osnovna njena karak-
teristika — svakako je po prvi put u kulturi do
te mere ispoljeni internacionalizam i mo¢ homo-
genizacije unutar nacija, klasa i drustvenih
grupa, sa izrazenim mehanizmom dirigovanosti
koji polazi iz veoma malog broja izvora moci.
Razvijajuéi se uporedo sa sredstvima masovnog
komuniciranja, masovna kultura se za posled-
njih pet decenija ne ba$§ slavno afirmisala kao
unosna roba za trziSte ili kao jedno od sred-
stava politiCkog manipulisanja. No njene mo-
guénosti svakako ne zasluZuju da se ostane na
ovako pesimistickim ocenama. Moguénostima
Sirenja istinskih kulturnih vrednosti, masovna
kultura je, uglavnom, pretpostavila trZzisnu vred-
nost svojih produkata. Stoga je neki autori tes-
no povezuju s propagandom i reklamom, sprem-
ni da je gotovo poistovete. ,Reklama kumuje
masovnoj kulturi (radio i televizijski program,
sportska takmicenja) isto tako dobro kao i ova
njoj. Masovna kultura je teren na kome reklama
najuspesnije deluje, i obrnuto, sektori za rekla-
mu velikih firmi pla¢aju radio-emisije, rekla-
mne filmove, to jest ceo sektor masovne kulture
(podvukao N. M.). U izvesnom smislu, masovna
kultura je reklamni vid potrofactkog razvoja
zapadnog sveta. U jednom drugom smislu re-
klama je jedan od vidova masovne kulture, je-
dan od njenih praktiénih nastavaka.’??)

Gde naéi mesto masovnoj kulturi izmedu zahte-
va savremenog potroSatkog drustva i sluZenju
Sirenja proverenih kulturnih vrednosti s jedne,
i dominacije onih koji upravljaju sredstvima
masovne kulture, s druge strane — ostaje otvo-
reno pitanje koje treba da reSi savremena nauka
o kulturi. Kulturne i dru$tvene vrednosti sva-
kako da treba da budu istovetne, te da masovnoj
kulturi podare prevashodno vaspitni, u vecoj
meri od ,zabavljaékog” znalaja. Time bi se
izbeglo ,,...ono §to je razlikuje od ostalih kul-

%) Za kulturu koja se §irl posredstvom sredstava
masovnih komunikacija nude se razlidita termino-
loska 1 pojmovna odredenja i definicije. Ona prete da
vremenom stignu broj] poku$aja definisanja kulture
uopste, kojih je do sada registrovano 257 — Xreber
i Klakon (— navedeno prema dr M. Iliéu, Sociologija
kulture i wumetnosti, IDN, Beograd, 1966, str. 12).
Polazeéi sa pozicija ,,da’” ili ,,ne”, masovnoj kulturi
se osporava pravo prisutnosti ili joj se povladuje i
gleda u njoj nova Sansa demokratizacije kulture.
Sigurno se mozZ= tvrditi da u nastojanjima ,,more-
nista’”, ,,makluanista’ 1 drugih neée doéi do marksi-
stiki fundiranog pristupa u izufavanju ove pojave,
na ¢iji bismo razvoj mogli da utiemo ukoliko pro-
niknemo u sudtinu njene snage 1 znadaja.

®) Edgar Moren, Duh wvremena, XKultura, Beograd,
1967, str. 124.
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tura (tj. masovnu kulturu — N. M.) — a to je
raznolika, masovna i stalna ekteriorizacija na-
silja, koja izbija kroz stripove, televiziju, film,
novine (kratke vesti, nesre¢ni sluéajevi), knjige
(crna serija, detektivski romani, pustolovine).
Jedno od cCetiri dela fantastike u SAD je ,mur-
der mystery”. Svako ameritko dete od osme
do Sesnaeste godine apsorbuje minimum od 18.000
slika udaraca, rana, davljenja, mudenja, i to
samo u stripovima.” — (Po G. Legmenu)?l).

TOTALITARNE IDEOLOGIJE

Istorijski uslovi za nastanak i razvoj totalitar-
nih ideologija stvarani su sticanjem dveju os-
novnih pretpostavki:

(1) dezorganizovanost vodeéih politickih partija
i njihova nesposobnost u teoriji i politi¢koj
praksi da razrade prihvatljiv politi¢ki program, i

(2) jatanje nacionalnog momenta kao osnovice

razvoja totalitarnih ideologija, s tim $to je bit-

na vrednost nacionalna drzava, a ne nacija, jos
manje narod.

Pojam totalitarne vlasti sinoniman je pojmu

diktatorske vlasti ili tiranije; pojava totalitar-

nih ideologija vezuje se za kraj druge decenije

ovog veka i nastanak faSistitke i nacionalsocija-
listi¢ke politike teorije.??)

Pitanje istaknuto kao kljuéno u literaturi posve-
¢enoj nastanku i razvoju totalitarne ideologije,
jeste stepen njene prihvacenosti od §irih slo-
jeva datog drustva ili grubo nametanje takve
ideologije pomoc¢u mehanizama moéi i apsolutne
vlasti diktatora. Takode je mnogo znalaja pri-
davano iracionalnom autoritetu, razvoju mita ili
Covekovoj teznji da beZi od odludivanja i odgo-
vornosti prihvataju¢i laki i bezbedni konfor-
mizam kroz verovanje u apsolutnu nepogresi-
vost partija i njihovih voda.

Izvesno je da neslaganje i druga raspravljanja
autora oko toga da li su totalitarne ideologije
prihvaéene ili nametnute, neée do kraja objas-

t) E. Moren, op. cit.,, str. 133.

) U savremenoj politikoloikoj 1 sociolodkoj literaturi
sve su Ce$ce teZnje da se ovim dvema ideologijama
priklju€i i drZavni socijalizam SSSR od poletaka pro-
cesa staljinizacije. Hanah Arent, Vatkins, Erih From
i drugi ne prave razliku izmedu ova tri oblika vla-
davine. Delimi®no poistoveéuju totalitarizam Hitlero-
vog 1 Musolinijevog tipa sa staljinizmom 1 neki autori
marksisti¢ke orijentacije, mada manje eksplicitno 1
sa isticanjem uotavanja razlika koje treba da pruze
sveobuhvatnija istrazivanja svakog pojedinog totali-
tarnog rezima uz primenu istorijsko-empirijskog na-
tina istraZivanja — R. Tubi¢, Enciklopedijski reénik
marksisti¢kih pojmova, Veselin Masle§a, Sarajevo,
1974, str. 596. 1 597.
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niti uzrok nastajanja i funkcionisanja totalitar-
nih rezima bliZze proSlosti; jo§ manje ponovno
jatanje neofaSizma i drugih sliénih ideologija
u savremenom svetu. Tim pre 35to nastojanja
ve¢ine autora polaze od opravdavanja posto-
janja i apologetike ideologije pod ¢&ijom zasta-
vom pisu, a ne od reSenosti da se nau¢no objasni
totalitarizam, odnosno da se i na teorijskom po-
1ju obratuna sa faSizmom i nacizmom onako efi-
kasno kao $to je to uéinjeno snagom oruZja u
poslednjem svetskom ratu. Najlei¢e koriSéenje
totalitarnih ideologija, a u prilog gornjoj tvrdnji,
jeste povezivanje pojma totalitarizma s vlada-
vinom masa: ,,Totalitarizam je mogué¢ svuda gde
mase imaju ,,apetit za politi¢kom organizacijom”.
Po prvi put nezainteresovane, zaglupljene mase,
dodle su na polititku scenu, prvi put su ljudi
u veéini uéestvovali u vladanju.”?%) Sigurno je
da kroz objaSnjenja totalitarnih ideologija smi-
sljeno provejavaju ostaci gradanskih teorija od
elitisticke do teorije o ,,pozvanim” velikim na-
cijama da se brinu o slobodnom svetu, $to, bez
sumnje, ¢ini i dalje jednom od osnova za posto-
janje doktrina kod kojih nacionalni momenat
preovladuje nad klasnim kao i teorije o bezuslov-
noj poslusnosti vodi.

Druftveno-klasni karakter fadistiéke i nacistiCke
ideologije i njithov odnos prema kulturi

Jo§ od vremena nastanka fasSisticke stranke u
Italiji i docnijeg razvoja nacionalsocijalistitkog
pokreta u Nemackoj, ove dve doktrine spojene
su zajednitkim pojmom fafizma. Medutim, zna-
¢ajne razlike fasizma i nacizma dovoljan su raz-
log da se onaj prvi, bar u svom primarnom zna-
¢enju, vezuje za pokret u Italiji posle prvog
svetskog rata, a nacionalsocijalizam u pribliz-
no isto vreme u Vajmarskoj Nemackoj. Od zna-
¢aja je spomenuti da su obe ove ideologije po-
sluzile za stvaranje sli¢nog organizovanja poli-
ticke vlasti u znaajnom broju zemalja u Evro-
pi i kasnije JuZnoj Americi s manjim odstupa-
njima od glavnih elemenata faSizma i nacizma.

U cemu su bitne razlike ova dva politicka siste-
ma? I jedan i drugi karakteriSe mitsko oboza-
vanje vode (duce, firer), koji, sa svoje strane, slu-
Zeéi se svojstvenim iracionalnim aparatom iz-
graduje svoj ,pogled na svet”, dodeljujuéi sebi
i naciji koju predvodi mesijansku ulogu u stva-
ranju ,novog poretka”. Oba ova pokreta osla-
njaju se na niZi srednji sloj gradanske klase,
sluze¢i istovremeno interesima krupnog kapitala
i predstavljajuéi tako produkt imperijalizma.

#¥) Hanah Arendt, The Origins of Totalitarianism’”
London, 1962, str. 3il.
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Razlicitost faSizma i nacionalsocijalizma potice
od pristupa nacionalnom i rasnom pitanju. Ita-
lijanski faSizam nikad nije, sve do izvesnih us-
tupaka Nemcima, bio antisemitski obojen i u
manjoj meri je svojoj naciji dodeljivao ulogu
,»gospodara sveta”. Isto tako, faSizam je u osnovi
svoje ideologije nosio korporativizam?) i prip-
remljena reSenja unutar svoje nacije i nacional-
ne teritorije, dok je nacionalsocijalizam i nastao
na osnovama revanSisticke politike protiv Ver-
sajskog ugovora i ima preteino agresivni ka-
rakter oli¢en u doktrini ,,lebensrauma”.

Kako su ovi pokreti nastali? Zajednitki imeni-
telj za nastanak i faSizma i nacizma su nesre-
dene ekonomske i politicke prilike i posledice
ekonomske krize. Zanimljivo bi bilo prouciti
postupnost u osvajanju politicke vlasti u parla-
mentarnoj borbi italijanske monarhije i slabas-
ne nemadke republike u vreme kada nijedna
od ove dve zemlje nije bila u stanju da protiv-
stavi fa§izmu i nacizmu iole ja¢u politicku
stranku ili partiju.

Italija. ,Posle rata na polititkoj pozornici su se
pojavile dve velike partije: Socijalisticka... i
Narodna stranka. (...) U to vreme burZoazija se
nalazi pred problemom stvaranja svoje samo-
stalne organizacije. (...) FaSisticka stranka je
potela aktivnost pokuSajima da udvrsti savez
sa ostalim strankama italijanske burzoazije.”’?5)
FaSizam, prema reCima Musolinija, nije bio
,»eksportna roba”. ,,Fascio” je trebalo prevashod-
no da redi unutrasnje probleme Italije. , FasSizam
je otvorena teroristicka diktatura krajnje reak-
cionarnih, krajnje Sovinisti¢kih, krajnje imperi-
jalisti¢ckih elemenata finansijskog kapitala.””28)
Medutim, program faSista je krajnje demagoski
satinjen kao otpor krupnom kapitalu i kao za-
Stita radnika. Nikao je najpre na selima, 1920.
godine u vidu naoruZanih odreda za borbu protiv
nezadovoljnika iz radnitke klase (skvadri). Po-
lovinom 1921. javljaju se prve ,skvadre” i u gra-
dovima, najpre u Trstu. U vreme odrZavanja tre-
¢ceg kongresa FaS§isti¢ke stranke, dakle pre dola-
ska faSista na vlast, socijalni sastav €lanova bio
je ovaj: ,,...upisanih &¢lanova je bilo 151.000, ...
14.000 je bilo trgowaca, 4.000 industrijalaca, 18.000
zemljoposednika, 21.000 studenata i uditelja,
10.000 1ljudi slobodne profesije, 7.000 drzavnih
funkcionera, 25.000 radnika i mornara i 27.000
zemljoradnika.”??’) To je dakle bila izrazito bur-

t) Ovaj problem dobro je obraden u: Ivan Vujosevié,
Fa$tzam i korporativizam u Italiji, Beograd, 1938.

#) Palmiro Toljati, ,,.Lekcije o faSizmu’, Treéi prog-
ram Radio-Beograda, Zima 1970, str. 381, ff.

) Palmiro Toljati, op. cit., str. 357.
) Palmiro Toljatl, op. cit.,, str. 382.
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Zoaska stranka s velikim uticajem na ¢inovni§tvo.
s najjatim osloncem na niZze slojeve srednje
klase.

Nemacka. Nacizam se javlja u Nemactkoj kada
je konsolidacija demokratskih snaga bila oz-
biljno ometana teskom ekonomskom situacijom
izazvanom opstom svetskom krizom, kao i zbog
velikih obaveza koje su nametnute ovoj driavi
Versajskim ugovorom. Uzdasi za monarhijom
najvise su se ¢uli u redovima biviih oficirskih
krugova koji su se teSko mirili s vojni¢kim po-
razom i pripisivali gubitak rata ,crvenoj izda-
ji” i ,,zabadanju noza u leda”. Nejasno formu-
lisana i eklektiéki skrpljena od razli¢itih pseudo
filosofskih i pseudosocioloskih doktrina i sa ve-
$to plasiranim parolama, ideologija nacionalsoci-
jalizma prve autoritativnije sledbenike sti¢e bas
iz redova bivsih ratnika. Kasnije joj se pridru-
Zuju i gradani niZzeg srednjeg staleza, da bi na
kraju snagom propagande, naroc¢ito ,ubediva-
njem” smedokosuljasa?®) svoje glasove za NSDAP
dali i pripadnici radnitke Kklase. Obistinila se
GramsSijeva postavka da se radnik ,lako prila-~
godava duzZnosti materijalnog izvrs$ioca, ,,mase”,
koju vodi neka njoj strana volja.”?®) NajleSée pa
role u doba uzimanja vlasti, nacisti su vesto us-
peli da prikazu kao jedini lek bolesnom stanju
koje je, narotito kada je re¢ o inflaciji, pogodilo
sve strukture tadaS$njeg nemaékog drustva, od
krupne industrije, nemoéne da se razvija, do
radnicke klase: ,,Borba protiv plutokratije”, ,ne-
pravda Versaja”, ,krivica Jevreja”, ,krivica slo-
bodnih zidara, komunista i demokrata” — reéi
su koje se ¢uju na sve &e§éim i ni¢im ometanim
zborovima nacista, ljudi okupljenih oko autora
Mein Kampf-a — knjige kakvu ne poznaje ni-
jedna dotada$nja stranka ili partija. Osetljivost
Nemaca na nacionalna pitanja veS$to je korisce-
na, a rasna teorija, zaboravljena jo§ od Gobinoa,
postaje glavna okosnica nacistitkog pogleda na
svet. Nacisti su favorizovani kao najévrifa od-
brana od komunista; potpomognuti od monopo-
listi¢kih krugova iz zemlje i inostranstva, na re-
lativno lak nadin, postepeno su zauzimali sve

%) SA — Sturmabteilung — juri$ni odredi. Osnovani su
krajem 1921. sa Hitlerom na &elu, kao privatna voj-
nidka sila, navodno za =zaititu voda nacisti¢ke
partije i za odrZavanje reda na zborovima NSDAP.
Godine 1923, za Zefa SA postavljen je Herman Gering,
koga ubrzo nasleduje Ernst Rem. likvidiran u tzv.
,wnoéi dugih noZeva” 29. juna 1934. Iz redova SA
formirani su zloglasni SS odredi — Schutzastafeln —
toboZe da posluZe Hitleru kao telesna garda. Rem 1
drugi rukovodioci SA smatrali su da dolaskom NSDAP
na vlast, 1933. nije jo§ sve reSeno i spremali su ,,dru-
gu revoluciju”. Krajem 1933. godine SA su brojall
oko 3 miliona 1judi, ¥to je bilo 30 puta viSe od
pripadnika regularne vojske (Vermaht) prema Ver-
sajskom ugovoru.

t) Antonio Gramsi, Izabrana dela, Kultura, Beograd,
1959, str. 188.
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viSe poslani¢kih mesta u parlamentu — 1928, i-
mali su 12, 1930. — 102, da bi 1933. god. imali
vec¢ 288 mesta u Rajhstagu od ukupno 584. Zani-
mljivo je da od pojave prvog izdanja Moje borbe,
1925, pa do dolaska Hitlera za kancelara Treéeg
rajha, dakle punih osam godina, ne nalazimo ni-
jedan pokusaj koji bi se ozbiljnije teorijski ob-
ratunao sa strahovitim pretnjama &to su proisti-
cale iz ,,Weltanschaunga” tada anonimnog poli-
titkog diletanta i ¢oveka bez preporuka za oz-
biljniju polititku karijeru kakav je tada bio
Adolf Hitler. Hitlerova knjiga, ujedno i zvanic-
ni program NSDAP slobodno se rastura u dr-
zavi ¢iji je zvaniéni oblik vlasti — demokratski’
Cesto se od nacisti¢kih voda &uje re¢ revolucija.
Odnos prema krupnom posedu dugo nije bio
regulisan, ni u samoj stranci, da bi na kraju
kulminirao u pokolju do tada najodanijih Hitle-
rovih 1ljudi. Neprikosnovenost autoriteta vode
bila je postignuta jo§ u periodu pre dolaska na
vlast, da bi posle 1933. prerasla u mit i oboZa-
vanje firera od svih koji su bliski rezimu; osta-
li su morali da éute. ,,Za milione ljudi Hitlerova
drzava poistovetena je s ,Nemactkom”; opirati
se nacisti¢koj partiji znacilo je raditi protiv Ne-
madke.”3%)

Odnos prema kulturi faSistiCke i nacionalsocija-
listitke ideologije tekao je u skladu sa osnovnim
principima ovih doktrina, s tim 5to je faSizam
prema kulturnom i umetni¢kom stvaralastvu bio
daleko tolerantniji (narodito prema avangard-
nim pokretima), od nacionalsocijalizma, koji je
sve podredio krutim 3ablonima ,,glajhSaltunga”?t),

Nemacka. Odnos nacizma prema kulturnom na-
sledu nemacke nacije tekao je u skladu s osnov-
nim postavkama NSDAP — slepa mrznja prema
svemu nenemackom, odevena u rasisticko ruho i
sa nipodasStavanjem prema svemu $to nije ro-
deno u krilu arijevskih ,,gospodara sveta”, ne-
girajuéi tako i sve osvedotene kulturne vredno-
sti. Osnovne postavke vaZete za politi¢tku prak-
su, mehani¢ki su prenete i na podrutje kulture.
Ona je morala da bude izraz ideologije. Nacio-
nalizam, osnovno polazite nacionalsocijalizma
odredivao je i kurs kulturne politike. Nista Sto
nije nemactko ne poseduje ni kulturnoistorijsku
vrednost. O bilo kojoj delatnosti na kulturnou-

3 Erih From, Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd,
1964, str. 193.

4y Gleichschaltungsprinzip — unificiranje celokupnog
kulturnog Zivota, jedan od sedam osnovnih principa
ideoloSke i praktitne platforme nacizma.
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metni¢kom polju brinuo se XDK?®)., Tako je
kulturna politika veé¢ i pre dolaska nacista na
vlast bila strogo podredena okvirimm nacisti¢ke
ideologije. Gebels i Rozenberg bili su utemelji-
vadi kulturne politike nacista, Najznadajnije
praktiéno delovanje u kulturi svakako je uvo-
denje nacisticke kontrole koja dozZivljava svoj
puni zamah od dana postavljanja Gebelsa za
ministra za narodno prosvecivanje i propagandu
— 11. marta 1933. Krajem iste godine osnovana
je Drzavna komora za kulturu.

Prvo veliko spaljivanje knjiga obavljeno je veé
10. maja 1933. godine; objavljen je spisak knji-
ga od kojih treba ,,o0éistiti” knjizare — ,,Akcija
dr Herman”. Napadana je moderna literatura —
,asfaltna literatura”, ,kulturni boljSevizam”.

Zabranjena literatura podeljena je, sa Nemcima
svojstvenom pedantno$éu, na tri grupe, a prema
stepenu ,8kodljivosti” za ¢itaoce: I grupa —
LOMACA (auto da fe), gde je spadao i Remark,
na primer; II grupa — OTROVNI ORMAN, gde
su bila Lenjinova dela, i III grupa — SUMNJIVA
LITERATURA, gde je, izmedu ostalih, spadao i
jedan Traven. Spisak je obuhvatao 131 autora
i 4 antologije.?%)

Italija. U odnosu na nacistiCku ideologiju i njen
prilaz kulturnoj politici, fa$isticka Italija kul-
turu posmatra s manje nacionalistiékih pozicija,
priznaje izvestan stepen internacionalnosti i ne
negira kulturne i umetni¢ke tekovine proslosti.
Kulturu, dalje, shvata kao celovitost, jer je os-
nova doktrine ne priznavanje individue, ni kla-
se ni dru$tvenih grupa. FaSistitka partija je u
znatno manjoj meri od nacionalsocijalistitke, te-
Zila da ovlada svim oblastima kulture i umet-
nosti. Cak u prvo vreme nije insistirala ni da

¥ KDK — Kampfbund flir Deutsche Kultur — ,,Bor-
beni savez za nemadku kulturu’”. Qsnovan je pre
dolaska nacista na vlast., Ranije je postojalo ,,Nacional-
socitjalistitko drustvo za nemaéku kulturu’, &iji su
¢lanovi, pored ostalih, bili general Franc Riter, fon
Ep. knjiZevnici Kolbenhajer (Kolbenheyer) i1 Kinast
(Kynast); jedan od istaknutih é&lanova bio je 1 A.
Rozenberg. Clanovi su bili i nauénici manje nacistitki
orijentisani kao Velflin (Heinrich W#¢lfflin), poznati
struénjak za slikarstvo evropskog baroka.

U okviru KDK kristalisale su se trl grupacije s nesto
razlid¢itim programom u odnosu na kulturnu politiku:
I. Antisemitska i antikapitalisti¢ka grupacija — ne-
govala je zavidajnu (Heimatkunst) knjiZevnost sa
pastoralnim Zarom — ,,zavidajci’’; II. Srednji gradan-
ski staleZ, nacionalistitki nastrojen — da se Nemacka
,»oslobodi’” svih uticaja zapadne civilizacije. Slavili su
heroje pale u I svetskom ratu; III. Pangermanisti¢ke
tendencije — zastupali su velikonematki kulturni im-
perijalizam s jakim antisemitskim naglaskom. Ova
grupa okupila je veéi deo inteligencije NSDAP —
Pol Lagard, Voltman, Otmar Span i drugi.

%) H. Brener, op. cit., str. 4.
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svi novinari politiékih rubrika italijanskih listo-
va budu c¢lanovi faSistiCcke stranke.3%)

Posle pohoda na Rim, oktobra 1922. godine Ca-
micie nere omogucuju Musoliniju dolazak na
vlast i reorganizuju se u fasistiCku organizaciju
MVSN?®), Fasisti su kontrolisali celokupni kul-
turni Zivot u Italiji, ali s manje iskljuéivosti od
nacista. ,,...takva partija nema vife &isto poli-
ticke funkcije, ve¢ samo tehnitke, propagandne,
policijske funkcije, funkcije moralnog i kultur-
nog uticaja.”?%)

Masovna kultura u sluZbi totalitarizma i njena
sputavajuéa snaga intelektualnog i umetnickog
stvaraladtva

Stepen koriS¢enja sredstava masovnih komuni-
kacija u propagandne svrhe u totalitarnim re-
Zimima, gotovo je poistovetio masovnu kulturu
sa propagandom. Masovna kultura je u sluzbi
mitskog glorifikovanja vode i psiholoskog utica-
nja na mase. Za svoje politiCke ciljeve sredstva
masovnih komunikacija totalitarne partije kori-
ste isto onako dobro kao potrosacko drustvo za
reklamiranje proizvoda. Stvarajuéi takvim uti-
cajima javno mnjenje, totalitarne ideologije us-
pevaju da svoje ideje nature gotovo celoj na-
ciji, Pod uticajem tako shva¢ene masovne kul-
ture bilo je moguce da je u ,fasizmu ispoljeno
masovno dusSevno oboljenje, tzv. ,psihicka ku-
ga” %) a tih su klica, bez sumnje, sredstva ma-
sovnih komunikacija bili glavni ako ne i jedini
prenosnici. Pavsi tako na plodno tle, ove ideje
potvrdile su da se ,,Potreba za autoritetom po-
kazala jatom od volje za samostalnoscéu’’3s),

Takva masovna kultura neminovno je ispoljila
snagu koja sputava intelektualno stvaralastvo.
U slucaju totalitarnih reZima, pitanje da 1li su
intelektualci autonomna drustvena grupa, ili
svaka druStvena grupa ima sopstvenu kategori-
ju intelektualaca — ne navodi na dvoumljenje.

) Za prvih pet godina vladavine fafista, u italijan-

skim listovima od oko 2000 novinara koji su radili

na politi¢kim rubrikama, &ak oko 800 nisu bili ¢lanovi

fasistitke partije — prema A. Gramsi, Izabrana dela,
Kultura, Beograd, 1959, str. 347.

%) MVSN — Milizia volontaria per la sicurezza nazio-
nale — zamenila je od 1923. godine Camicie nere
(crnokog§uljage).

%) Antonio Gramsi, op. cit., str. 205.

) Wilhelm Reich. Die Funktion des Orgazmus — Die
Entdeckung des Orgons, — Fischer Taschenbuch Ver-
lag, Hamburg, 1961, IIT izdanje, str. 177 f.

%) W. Reich, op. cit., str. 179.
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Totalitarizam shvata snagu intelektualaca i re-
dovno uspeva da veZe za sebe bar njihov slabiji
deo. Nijedan totalitarni reZzim do sada nije uspeo
da okupi elitni deo intelektualne grupe bilo ko-
je uZe specijalnosti, pogotovo ne iz oblasti dru-
Stvenih nauka. Zasnovani na konzervativnim ide-
ologijama, i faSizam i nacizam su, po prirodi
stvari, uspeli da okupe oko sebe jedino naucni-
ke vezane za reakcionarnu i konzervativnu mi-
sao pro$losti.?®) Herbert Markuze smatra da je
ovaj tok jacanja nacistitke ideologije izraz na-
stavljanja na konzervativne ideologije proslo-
sti.49)

Uloga propagande u manipulisanju narodnim
masama u totalitarnim reZimima

Uocivsi efikasnost propagande, totalitarni rezimi
zloupotrebljavaju snagu njenog dejstva u natu-
ranju svojih ideologija, pro8iriv§i je i na pod-
ru¢je masovne kulture i kulturne politike uop-
Ste. Prema podeli propagande na progresivnu i
reakcionarnu, ova u totalitarnim reZimima ima
vid najreakcionarnije, insistirajuéi na onim ,,vre-
dnostima” — osnovnim elementima totalitarnih
ideologija koje su u suprotnosti sa svim posto-
jeéim ljudskim vrednostima, Kada je, pak, ret
o podeli propagande prema izvorima koji je Sire
— na ,belu”, ,sivu” i ,,crnu”4!) — totalitarni re-
zimi guSe poslednje dve, razvijajuéi samo onaj
vid propagandne aktivnosti koji je pod strogom
kontrolom vladajutée i jedine partije.

Proucavanjem sistema propagande, njenog silo-
vitog i planskog delovanja u formiranju drust-
venih vrednosti u rezimima totalne vlasti jedne

%) Fafizmu kao doktrini dao je oblik Benito Musolini,
a to Je u stvari plitka kompilacija ZorZa Sorela,
vilfreda Pareta i drugih iracionalista i zagovornika
teorije o mitu, mesijanstvu i izabranosti bogomdanih
da ,,unesu red u haoti®no stanje’”. Nacizam, nesto Siri
u dijapazonu koriséenja reakcionarnih mislilaca pro-
Slosti, podeo je od Hjustona Stjuarta Cemberlena i
Gobinoa (Zozef Artur de Gobino) — ¢&iji su ,,Esej
o nejednakosti ljudskih rasa’ (objavljen 1853) nacisti
pogreSno shvatili, ili hteli pogresno da ga tumate,
s obzirom da Gobino pitanju o rasi prilazi upravo sa
suprotnih pozicija — kao naéinu da francusku naciju
podeli prema rasnom poreklu, a ne da naciju, kao
nacisti poistoveti sa rasom.

4%) Herbert Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus

in der Totalitiren Staatsauffasung. Navedeno pre-

ma: Lidija Topi¢, ,,Nemacki faSizam i sociologija’,
Sociologija, broj 4, Beograd, 1971.

1) Proucavanju propagande obi%no se prilazi s aspekta
posedovanja sredstava javnjh komunikacija ili njiho-~
vog &vrstog kontrolisanja kao i uticaja grupa koje
propagiraju ideje strane vladajuéoj klasi. To je i na-
velo neke autore da pristupe podell propagande s ob-
zirom na izvore iz kojih ona poti¢e: belom nazivaju
propagandu iz poznatih izvora; siva ima prikriven
identitet i njen se 1zvor moZe saznati posrednim
putem, dok je kod crne izvor nepoznat.
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ideologije ili ,pogleda na svet” partijskog vode,

otkrivamo put usvajanja zdravom razumu tu-

dih ideja, koje tako prestaju da budu opsesija

jedne li¢nosti i postaju nacionalne, zvaniéne i
prividno ops§tedrustvene.

Propaganda ne samo da inauguriSe odredene
vrednosti potrebne razvoju totalitarnih ideolo-
gija, nego i vezuje za totalitarne rezime li¢nosti
sa psihi¢kom strukturom okrenutom ka usvaja-
nju tudih ideja pre nego stvamanju svog mislje-
nja. ,,0Oc¢igledno, mnogo je lakSe zavisiti od dru-
gih nego misliti, rasudivati i odlu¢ivati sam za
sebe. To objasnjava €injenicu da se i u individu-
alnom i politickom Zivotu sloboda ¢esto mnogo
viSe smatra za teret nego za povlasticu, U izu-
zetno teSkim okolnostima c¢ovek pokuSava da
zbaci taj teret. Tada nastupaju totalitarna dr-
Zava i politiCki mit.”42)

Pored Stampe koja je od poletka Sirenja totali-
tarnih ideologija imala presudni znadaj, radio je
bio veoma koriSéen kao propagandno sredstvo.
»Ako stavi monopol na radio, jedna vlada je tada
u stanju da pukim ponavljanjem i iskljuiva-
njem opretnih pogleda odreduje nazore stanov-
ni$tva.”#) Zanimljiva su i zapaZanja nekih au-
tora o efikasnosti propagande u odnosu na sred-
stvo javnog komuniciranja, Tako Msakluan, ve-
ran svojoj podeli na ,vruéa” i ,hladna” opsti-
la, umanjuje dejstvo televizije u odnosu na ra-
dio.t4)

U kojoj meri totalitarne ideologije duguju svo-
ju rasprostranjenost i prihvatanje ideja od stra-
ne masa, sredstvima javnih komunikacija, ma-
sovnoj kulturi i propagandi, jasno je pokazao
na delu i fasizam i nacionalsocijalizam. Tim su
se sredstvima obilato koristili oni, &ije su stra-
hovlade potvrdile pesimisti¢cki stav svih huma-

nista,

©) Ernst Kasirer, Mit o drZavi, Nolit, Beograd, 1972,
str. 280,

4y MarSal Makluan, Poznavanje opStila — &ovekovih

produfetaka, Prosveta, Beograd, 1971, str. 362.

) Ukazujuéi na vellki uticaj radija, citira odgovor
jednog sluSaoca — udesnika ankete: ,Ja Zivim u sa-
mom radiju kad ga sluSam. Lak3e se udubim u radio
nego li u knjigu”. Za televiziju, kao hladno opStilo,
Makluan tvrdi da ima manje dejstva: ,,Da je televizija
bila rasprostranjena za vreme njegove vladavine,
Hitler bi brzo iS&ezao. Da se najpre javila televizija,
Hitlera uopSte ne bi ni bile”. — (Makluan, op. cit.,
str. 364). Ovo svakako treba primiti s rezervom, jer
propagandno sredstvo ipak ne moZe u toj meri da
obesnaZi snagu propagande.
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IVOLUCLIA
KULTURE*

Dete, kao pripadnik ljudske vrste, rada se gene-
ti¢ki obdarenoc mnogim osobenim crtama i pod
okolnostima nagradivanja kojima je izloZeno kao
jedinka ono odmah poéinje da usvaja razno-
vrsne oblike ponaSanja. Najveéim brojem tih
okolnosti upravlja neko drugi. Te su okolno-
sti, u stvari, ono §to se naziva kulturom, mada
se taj izraz obi¢no odreduje na druge nadine.
Dva istaknuta antropologa kaZu, na primer, da
se ,bit kulture sastoji iz tradicionalnih (fo jest
istorijski nastalih i odabranih) ideja i, naroéito,
vrednosti koje im se pridaju”. Ali, posmatradi
razlié¢itih kultura ne vide ideje ili vrednosti.
Oni vide kako ljudi Zive, kako podiZu decu,
kako proizvode ili sakupljaju hranu, u kakvim
domovima zive, $ta nose, kakvih se igara igra-
ju, kako postupaju jedni sa drugima, kako up-
ravljaju sobom i tako dalje. To su obiéaji, uo-
biéajeni vidovi ponaS$anja 1ljudi. Da bismo ih
objasnili — moramo razmotriti okolnosti iz ko-
jih su proistekli.

Neke okolnosti predstavljaju deo fizitke sredi-
ne, ali obi¢no deluju udruzene sa okolnostima
drustvene prirode, a njih posebno isti¢u oni
koji izucavaju razliéite kulture. Te drustvene
okolnosti, odnosno vidovi ponaSanja koji iz njih
proizlaze, jesu ,ideje” kulture; nagrade koje
te okolnosti donose jesu njene ,vrednosti”.

Covek ne samo $to je izloZen tim okolnostima
iz kojih je sazdana kultura, ve¢ i pomaZe da se
one odrZe, a kultura se neprestano obnavlja
u onoj meri u kojoj okolnosti navode Coveka
na to, Delotvorne nagrade uodavaju se kao takve
i ne mogu se osporavati. Ono §to odredena gru-
pa ljudi smatra wvaljanim nepobitno je: to je
ono S$to &lanovi grupe po svom genetitckom na-
sledu i prirodnim i druStvenim okolnostima
kojima su izloZeni smatraju nagradujuéim. Sva-
ka kultura ima sopstveni skup merila o valjanom

*) Iz knjige: B. F. Skinner, Beyond Freedom and
Dignity, Alfred A. Knopf, New York, 1971, poglavlje
The Evolution of a Culture, 127—144.
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i ono §to je valjano u jednoj kulturi ne mora
biti valjano i u drugoj. Prihvatiti ovo znaéi
stati na stanoviSte ,kulturnog relativizma”. Za
trobrijandskog ostrvljanina valjano je ono §to
je valjano za trobrijandskog ostrvljanina i taé-
ka. Cesto su antropolozi isticali relativizam kao
popustljivu zamenu misionarskoj usrdnosti u
preobra¢anju svih kultura u jedan jedini sklop
upravnih, verskih ili privrednih vrednosti.

Na osnovu datog skupa vrednosti moZe se ob-
jasniti kako to da se neka kultura i bez ve-
likih promena odrzava dugo vremena; ali, ni-
jedna se kultura ne nalazi u stanju stalne
ravnoteze. Okolnosti se neminovno menjaju. Sa
ljudskim kretanjem, klimatskim promenama, tro-
Senjem prirodnih bogatstava ili njihovim preo-
bracanjem u druge svrhe ili, pak, upropasta-
vanjem i tako dalje — i fizi¢ka se sredina me-
nja. Drustvene okolnosti takode se menjaju upo-
redo sa promenama veli¢ine skupine ili njenih
veza sa ostalim skupinama, ili uporedo sa ja-
Canjem, odnosno slabljenjem nadzornih sila ili
njihovom medusobnom borbom, kao i u sluéa-
jevima kada je sprovedeni nadzor doveo do
uzvracanja u obliku bekstva ili pobune. MoZe se
dogoditi da se okolnosti svojstvene nekoj kul-
turi ne prenesu na pogodan naéin, tako da odre-
deni skup vrednosti izgubi svojstvo nagradi-
vanja. Tada se moZe suziti ili pros$iriti grani¢ni
prostor bezbednosti na kome é&ovek savladuje
iznenadne teSkoée. Ukratko, kultura moze da
jac¢a ili slabi, a moZemo i predvideti hoce li
ona preziveti ili propasti. To nadzZivljenje kul-
ture postaje, tako, nova vrednost koju, pored
liénog i drus$tvenog valjanog, treba uzimati u
obzir.

Cinjenica da kultura moZe preZiveti ili pro-
pasti ukazuje na neku vrstu evolucije koja se,
razumljivo, ¢esto uporeduje sa evolucijom vrsta.
Ovo je neophodno brizljivo raspraviti. Jedna
kultura odgovara nekoj vrsti. Opisujemo je tako
S$to navodimo mnogobrojne prakse koje postoje
u njoj, kas kao S$to neku vrstu opisujemo tako
$to nabrajamo mnogobrojne njene anatomske
odlike. Neka praksa moZe biti zajedni¢ka dvema
ili veéem broju kultura, kao $to i neka anatom-
ska odlika mozZe biti zajedni¢ka dvema ili veéem
broju vrsta. Pripadnici neke kulture upraznja-
vaju prakse koje u njoj vladaju i, sliéno pre-
noSenju odlika neke vrste, prenose ih ostalim
pripadnicima. UopS$te uzev, §to je veéi broj je-
dinki koje pripadaju nekoj vrsti, odnosno kul-
turi i prenose ih dalje — veé¢i su i izgledi da
ta vrsta, to jest kultura opstane.

Do odabiranja neke kulture, kao i vrste, dolazi

putem njenog prilagodavanja sredini: u onoj
meri u kojoj pomaze svojim ¢lanovima da do-
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biju ono §to im je potrebno, a izbegnu opasno-
sti — ona im pomaZu da prezive i prenesu tu
kulturu. Ove dve vrste evolucije su isprepletene.
Isti ljudi prenose i kulturu i geneti¢ko nasle-
de — mada na sasvim razli¢ite naéine i u razli-
Citim razdobljima Zivota. Sposobnost podvrga-
vanja tim promenama ponaSanja koje i omogu-~
¢uju kulturu stefena je u evoluciji vrste, dok
kultura, s druge strane, odlutuje o prenosenju
mnogih bioloskih odlika vrste. Mnoge danaSnje
kulture, recimo, omoguéuju jedinkama, koje to
inade ne bi uspele, da preZive i nastave vrstu.
Prilagodljivost nije svojstvena svakoj praksi u
nekoj kulturi niti svakoj odlici u nekoj wvrsti,
ali posto prilagodljive prakse i odlike mogu
da prenose one neprilagodljive, to i one kulture
i vrste koje se slabo prilagodavaju mogu opstati
dugo vremena.

Nove prakse odgovaraju genetickim mutacija-
ma. Neka nova praksa moze i da oslabi kultu-
ru — tako 5to dovodi do nepotrebnog trosenja
sredstava, na primer, ili tako $to naruSava zdrav-
lje pripadnika te kulture — a moze i da je ojata
tako §to c¢e, recimo, pripadnicima te kulture
pomoéi da se bolje koriste onim $to imaju ili
tako §to ¢e im océvrsnuti zdravlje. Ba§ kao $to
ni mutacija, promena u strukturi gena, nije po-
vezana sa okolnostima odabiranja koje utiéu
na odliku koja ¢e iz toga proizi¢i, tako ni po-
reklo neke prakse ne mora biti u vezi sa nje-
nom vredno$c¢u za opstanak. Ako je neki moéni
poglavar preosetljiv na odredenu hranu — to
moZe dovesti do zakona o uzdrZavanju od iz-
vesnih jela, neka seksualna osobenost — do
bratne prakse, polozaj zemljista — do vojne
strategije; u odredenoj kulturi te prakse mogu
se pokazati dragocenim iz razloga koji nemaju
nikakve veze sa njihovim poreklom. Do uspos-
tavljanja mnogih obitaja do$lo je, §to je i ra-
zumljivo, usled razli¢itih nevolja. Stari Rim-
ljani, €iji su grad u plodnoj ravnici napadala
pljatkaska plemena sa prirodnih utvrdenja ka-
kva su predstavljala okolna brda, razradili su
zakone o svojini koji su potrajali mnogo duze
od prvobitne teskoée. Dok su iznova razgrani-
¢avali svoje posede posle godisnjih izlivanja
Nila, Egip¢ani su otkrili trigonometriju, koja se
pokazala dragocenom i iz mnogih drugih razloga.

Uporednost bioloske i kulturne evolucije pre-
staje kada je re¢ o prenosenju. Kod prenosenja
kulturnih praksa nema ni¢ega §to bi nalikovalo
mehanizmu prenoSenja gena u hromozomima.
U pogledu prenosenja stetenih praksa, kulturna
evolucija je lamarkistitka. Uzmimo ovestali
primer zZirafe koja ne isteze vrat da bi dohvatila
hranu koja joj je, inafe, van domasaja i posle
predaje duZi vrat svome mladuncetu; umesto
toga, verovatnije je da ée one Zirafe kod kojih
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je mutacija proizvela duZe vratove lak$e do-
hvatati postoje¢u hranu i prenositi tu mutaciju.
U kulturi, medutim, u kojoj se razvila neka
praksa koja omoguéava da se koriste ina¢e ne-
pristupa¢ni izvori hrane, moZe se ta praksa
preneti ne samo novim pripadnicima, ve¢ i sa-
vremenicima, pa i prezivelim pripadnicima ra-
nije generacije. A $to je jo§ vaZnije, neka se
praksa mozZe preneti i drugim kulturama putem
»Sirenja” kulture — kao kada bi antilope, poSto
su uoflile korisnost dugih vratova u zirafa, i
same postigle da im se vratovi istegnu. Vrste su
izdvojene jedna od druge neprenosivo§¢u gene-
titkih crta, ali kod kultura nema odgovarajuce
izdvojenosti. Kultura predstavlja skup praksa,
ali ne takav skup koji se ne bi mogao mesati
sa ostalima.

Skloni smo dovodenju u vezu neke kulture sa
skupinom ljudi. LakSe je videti ljude nego nji-
hovo ponasSanje, a ponasanje je, pak, JakSe vi-
deti nego 1li okolnosti iz kojih je ono proizi$lo.
(Isto je tako lako ispitivati govorni jezik i stva-
ri koje se koriste u odredenoj kulturi, kao §to
su alat, oruZje, ode¢a ili umetnicki oblici, pa
se otuda sve to vrlo ¢esto priziva u pomo¢ kada
treba odrediti neku kulturu.) O pripadniku neke
kulture moZemo govoriti samo onoliko koliko tu
kulturu izjedna¢ujemo sa ljudima koji je oZivo-
tvoruju — pos$to niko ne moze biti pripadnik
spleta okolnosti nagradivanja ili skupa vestaé-
kih tvorevina (odnosno, kad je veé¢ o tome ret,
,Skupa ideja i vrednosti koje im se pridaju”).

Postoji nekoliko vrsta izdvojenosti koje, posto
je prenosivost praksa ogranitena, dovode do
stvaranja vrlo osobenih kultura. Kada se go-
vori o ,samoanskoj” kulturi, treba misliti na
geografsku izdvojenost, a na rasne karakteristi-
ke koje mogu ometati razmenu praksa kada je
re¢ o ,polineZanskoj” kulturi. Preovladujuca sila
ili sistem nadzora mogu drZati na okupu neki
skup praksa. Demokratska je kultura, recimo,
takva druStvena sredina koju obeledavaju odre-
dene prakse vladanja, a koje podupiru odgovara-
juée etitke, verske, privredne i vaspitne prakse.
Hris¢anska, muslimanska ili budisti¢ka kultura
pretpostavljaju preovladivanje verskog nadzora,
a kapitalisticka ili socijalisti¢cka kultura -— os-
novnu usmerenost na¢ina na koje se vodi privre-
da a od kojih je svaki, verovatno, povezan sa od-
govaraju¢im praksama druge vrste. Kulturi ko-
ju odreduje neka vera, vlada ili privredni sistem
nije neophodna geografska ili rasna izdvojenost.

Tako uporednost bioloSke i kulturne evolucije
prestaje kod prenosivosti, shvatanje o kulturnoj
evoluciji i dalje je korisno. Uvode se nove prak-
se i, ako doprinose opstanku onih koji ih upraz-
njavaju, postojate teZnja da se one prenesu.
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Trag evolucije kulture moZe se, u stvari, lakse
slediti nego trag evolucije neke vrste, po$to se
kod kulture o bitnim uslovima ne izvode za-
kljuéci ve¢ se oni mogu opazati, a Cesto se na
njih mozZe i neposredno uticati. Pri svemu tome,
kao §to smo videli, tek je polela da se shvata
uloga sredine, a festo je te§ko odrediti druStvenu
sredinu kakvu predstavlja kultura: ona se ne-
prestano menja, nedostaje joj materijalnost i
lako se brka sa ljudima koji odrzavaju tu sre-
dinu i na koje ona utice.

Posto se kultura &esto poistoveéuje sa ljudima
koji je oZivotvoruju, za opravdanje suparniStva
izmedu kultura iskoriséeno je naéelo evolucije
prema takozvanoj ,doktrini socijalnog darvi-
nizma”. Za ratove vlada, vera, privrednih si-
stema, rasa i drustvenih klasa opravdanje se
trazilo u postavci da po zakonu prirode opstaju
samo najsposobniji, a ,zubi i kandZe” prirode
su — crveni. Kad se tovek veé izdigao kao vla-
dajuéa vrsta, zasto se ne bismo radovali i vla-
dajucoj podvrsti ili rasi? Kad je veé i kultura
nastala na sli¢an nalin, za$to ne bi i vladajuéa
kultura? Ljudi se, istina, medusobno ubijaju —
i to Clesto zbog praksa kojima se, na izgled,
odreduju razli¢ite kulture. Jedna se vlada ili
oblik vladavine nadmece sa drugom, a na glavna
sredstva borbe ukazuju vojni budzZeti. I verski
i privredni sistemi pribegavaju vojnim merama.
Nacisticko ,reSenje jevrejskog pitanja” pred-
stavljalo je takmicarsku borbu do istrebljenja.
A u takvim takmiéenjima stvarno izgleda da
¢ée preziveti onaj ko je jali. Ali, nikome nije
dato da se dugo odrzi, niti ima vladajucéeg,
verskog ili privrednog sistema koji mogu pre-
dugo trajati. Ono $to se dalje razvija — to su
prakse,

Borba sa drugim oblicima nije jedini vaZan
uslov odabiranja ni u biolo§koj ni u kulturnoj
evoluciji, Kako vrste, tako se i kulture ,bore”
pre svega sa fizickom sredinom. Najveéi broj
anatomskih i fizioloskih odlika vrste tife se
disanja, ishrane, odrzavanja toplote, savlada-
vanja opasnosti, borbe protiv zaraza, razmno-
Zavanja i tako dalje. Samo se mali broj tite
uspeha u borbi sa ostalim pripadnicima iste
ili razli¢itih vrsta, usled €ega su takve odlike
i uspele da se odrZe. Sli¢tno tome, veéina praksa
koje sa¢injavaju kulturu viSe se ti¢e odrZavanja
i sigurnosti nego nadmetanja sa ostalim kul-
turama, a do njihovog je odabiranja doSlo pu-
tem okolnosti nadzivljavanja u kojima je us-
peSno takmiCenje igralo tek manju ulogu.

Kultura nije proizvod stvaralatke ,skupne sve-
sti” niti izraz ,,opste volje”. Ni jedno drustvo
nije nastalo iz dru$tvenog ugovora, ni jedan pri-
vredni sistem iz zamisli o razmeni robe ili o
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nadnicama, ni jedan oblik porodice — iz uvida

o prednostima zajedni¢kog stanovanja. Kultura

se razvija kada nove prakse potpomazu opstanak
onih koji ih upraznjavaju.

Kada postane jasno da izvesna kultura mozZe
i da opstane i da i$¢ezne, pojedini pripadnici te
kulture mogu stupiti u dejstvo ne bi li potpo-
mogli njen opstanak, Dvema vrednostima koje,
kao 3to smo videli, mogu da uti®u na one ko-
jima je pruZena prilika da se koriste tehnologijom
ponasanja — li¢nom ,,valjanom” &ije nagradujute
delovanje lezi u ljudskom geneti¢kom nasledu i
»svaljanom drugih” koje je izvedeno iz sopstvenog
iskustva sa nagradama — sada moramo dodati i
trecu vrednost, a to je — valjano same kulture.
Ali zbog &¢ega je ono delotvorno? Zasto bi se ljudi
u poslednjoj tre¢ini dvadesetog veka brinuli o
tome kakvi ée biti ljudi poslednje tretine dva-
deset prvog veka, kako ¢e se nad njima vladati,
kako ée i da li ée njihov rad biti plodotvoran,
Sta ¢e znati ili kakve ¢e im biti slike, knjige i
muzika? Nikakva nagrada za danas ne moZe se
izvesti iz nefega tako udaljenog. Zbog &ega bi,
dakle, neko gledao na opstanak svoje kulture
kao na ,valjano”?

Kaze li se da covek stupa u dejstvo ,zato Sto
je zabrinut za opstanak svoje kulture” to, na-
ravno, nece biti ni od kakve pomoéi. Oseéanja
prema bilo kojoj ustanovi zavise od nagrada
kojima se ta ustanova koristi. Oseéanja neke
osobe prema vladi mogu se kretati od najrev-
nosnijeg rodoljublja do najponiznijeg straha —
sto sve zavisi od toga kakve su prakse nadzora.
Necija osefanja prema izvesnom privrednom
sistemu mogu se kretati od odusevljene podrske
do gorke ozlojedenosti — Sto opet zavisi od toga
kako se taj sistem koristi pozitivnim i nega-
tivnim nagradama. A s$ta ¢ée neko osecati prema
opstanku sopstvene kulture, zavisice od mera
koje ta kultura preduzima kako bi navela svoje
pripadnike da se trude oko njenog opstanka.
Podr§ka se objasnjava merama; osecanja su
uzgredni proizvodi. Ni od kakve koristi neée
biti ni ako se kaze da je nekom iznenada palo
na pamet da radi na opstanku kulture i da je
tu zamisao preneo drugima. Neka je ,,zamisao”
bar isto toliko teika za objasnjenje koliko i
prakse koje je odrazavaju, a i mnogo je neuhvat-
ljivija. Ali kako objasniti prakse?

Napori koje pojedinac ulaZe u opstanak kulture
najéeste nisu ,,namerni”, to jest ne &ine se stoga
Sto se njima uveéava vrednost za opstanak. Kul-
tura nadzivljuje ako nadzZivljuju njeni nosioci,
a to delimiéno zavisi od izvesnih geneti¢kih
podloznosti na nagradivanje, $to proizlazi iz toga
koji se vid ponaSanja, ¢iji je cilj bio opstanak
u datoj sredini, uoblidio i odrZao. Prakse koje

a1




B. F. SKINER

navode jedinku da nastoji da odrzi valjano dru-
gih verovatno potpomrazu opstanak drugih, a
otuda i opstanak kulture koju drugi nose,

Ustanove mogu izvu¢i delotvorne nagrade iz
dogadaja koji ¢e se zbiti tek nakon smrti po-
jedinca. U takvim nagradama reé¢ je o sigur-
nosti, pravdi, redu, mudrosti, bogatstvu, zdrav-
Iju i tako dalje, no od svega ¢e jedinka dobiti
tek mrvice. Nekim petogodisnjim planom ili
programom odricanja, ljudi se navode da budu
vredni, i da se klone odredenih nagrada, za-
uzvrat im se obetavaju nagrade koje ¢e do-
biti kasniie, ali — mnogi nikada neée ni do-
Ziveti ispunjenje tih dalekih obecanja. (Ruso
je to zapazio kod vaspitanja: polovina sve dece
koju su u njegovo vreme vaspitavali putem
kaznjavanja nikada nije doZivela da uziva u
blagodetima za koje se pretpostavljalo da ¢e
ih takvo vaspitanje doneti.) Pocasti koje se
ukazuju zivom junaku nadzivete ga kao spo-
men. Nagomilano bogatstvo traje duze od onoga
ko ga je sticao, a isti je slu€aj i sa nagomila-
nim znanjem; bogataSi ostavljaju zaveStanja
pod svojim imenom, te nauka i 3kolstvo dobi-
jaju sopstvene junake. Hri$¢anski pojam o ZzZi-
votu posle smrti moZda je nastao iz drus$tvenog
nagradivanja onih koji su jo§ za zivota patili
zbog svoje vere. Nebo se prikazuje kao skup
pozitivnih nagrada, pakao kao skup negativnih,
iako i jedno i drugo zavise od ponaSanja pre
smrti. (Mozda je li¢ni opstanak i posle smrti
metaforiéni nagoveStaj evolucionog pojma vred-
nosti za opstanak.) Pojedinca se, naravno, ni
jedna od tih stvari ne ti¢e neposredno. On
naprosto izvla¢i dobiti iz uslovljenih nagrada
kojima se koriste ostali pripadnici njegove kul-
ture, oni koji ¢e zZiveti posle njega i kojih se
sve to neposredno tice.

Nista od ovoga ne mozZe da objasni ono §to bi-
smo nazvali éistom brigom za opstanak kul-
ture, ali nam objasnjenje, u stvari, i ne treba.
Bas kao s$to nije neophodno objasniti poreklo
genetitke mutacije kako bi se odredilo njeno
dejstvo na prirodno odabiranje, tako nije neop-
hodno ni objasniti poreklo neke kulturne prakse
da bi se procenio njen doprinos opstanku kul-
ture. Prosta je éinjenica da vi$e izgleda da pre-
zivi ima ona kultura koja, iz bilo kojih raz-
loga, navodi svoje pripadnike da se trude oko
njenog opstanka ili oko opstanka nekih prak-
sa u njoj. Opstanak je jedina vrednost prema
kojoj ¢ée se o nekoj kulturi dati konacan sud
i svaka praksa koja potpomaZe nadZivljenje ima,
po odredbi, vrednost za opstanak.

Re¢i da svaka kultura koja navodi svoje pri-

padnike da se, iz bilo kog razloga, trude oko
njenog opstanka veé¢ samim tim ima viSe iz-
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gleda da se odrZzi i da neprestano obnavlja
sopstvene prakse moZda i nije dovoljno, ali ne
treba smetnuti s uma da tu ima malo Sta da se
objasni. U pojedinim kulturama retko dolazi
do ciste brige za njihov opstanak, to jest do
nastojanja koje bi bilo potpuno oslobodeno ra-
tobornog zveckanja, rasnih crta, geografskih po-
loZzaja ili poustanovljenih praksa sa kojima te
kulture teze da se poistovete.

Kada se osporava valjano drugih, pogotovu ako
su oni organizovani, nije lako odgovoriti ukazi-
vanjem na buduée koristi. Tako, odbijanje gra-
dana da placaju porez, sluze vojsku, uéestvuju
na izborima i tako dalje — predstavlja izazov
nekoj vladi i ona na taj izazov moZe odgovo-
riti bilo jaéanjem okolnosti nagradivanja u nje-
mu, bilo dovodenjem u vezu odloZenih dobiti sa
vidovima ponasanja o kojima je ret. Ali kako
da odgovori na pitanje: ,,Zasto bih ja brinuo
hote 1li moja vlada ili ovaj oblik vladavine
postojati i dugo vremena posle moje smrti?”
Slicno tome, verska je organizacija pogodena
kada njeni vernici ne dolaze u crkvu, ne dopri-
nose njenom izdrzavanju ili ne deluju politi¢ki
u njenu korist i tako dalje, i tome se moZe su-
protstaviti bilo tako Sto ¢e osnaziti okolnosti
nagradivanja u toj situaciji, bilo tako Sto Ce
ukazati na dobiti u buduénosti. Ali, gde je njen
odgovor na pitanje: ,,Zasto bih se ja trudio da
se moja vera dugo odrzi?” Privredni sistem je
ugrozen kada ljudski rad nije plodotvoran i
na to moZe odgovoriti bilo isticanjem svojih
sistema nagradivanja, bilo ukazivanjem na neke
buduée koristi. Ali, koji je odgovor na pitanje:
»Zasto bih se ja starao o opstanku ba$ ovog
privrednog sistema?” Izgleda da je jedini po-
$ten odgovor na ovakva pitanja sledec¢i: ,,Nema
nikakvog razloga iz kojeg bi trebalo da se sta-
rate o tome, ali ako vas vaSa kultura nije ube-
dila da ima, utoliko gore po kulturu.”

Jo§ je teZe objasniti bilo kakvu rabotu preduzetu
s ciljem da u ¢itavom €Eovelanstvu udvrsti jed-
nu jedinu kulturu. Pax Romana ili Ame-
ricana, obezbedenje demokratije u celom sve-
tu, svetski komunizam ili ,katoli¢ka” crkva za-
htevaju podrsku snaZnih ustanova, dok to ,¢i-
sta” svetska kultura ne zahteva. Nije verovatno
da bi se ona mogla razviti iz uspeSnog takmi-
¢enja verskih, vladinih ili privrednih ustanova.
No i pored svega moZemo ukazati na niz raz-
loga iz kojih bi ljudi veé sada trebalo da budu
zabrinuti za dobro ¢{itavog d&ovelanstva. Sve
krupne te$koce danasnjice mufe podjednako &i-
tav svet: prenaseljenost, iscrpljivanje prirodnih
bogatstava, zagadivanje sredine kao i moguénost
nuklearnog razaranja — to, kako je krenulo, bas
i nisu neke nesagledive posledice. Ali, nije
dovoljno samo ukazivati na posledice. Treba
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tako podesiti okolnosti da moguée posledice veé

sada budu delotvorne. Kako bi kulture koje da-

nas postoje na svetu mogle da te uZasavajuée

mogucnosti dovedu u vezu sa ponasanjem svo-
jih pripadnika?

Tok kulturne evolucije ne bi, naravno, bio okon-
¢an kada bi postojala samo jedna kultura, kao
3to se ni bioloska evolucija ne bi zavrsila ni kada
bi postojala samo jedna glavna vrsta — ¢&ovek,
po svoj prilici. Neke bi se vazne okolnosti oda-
biranja promenile, dok bi druge otpale, ali mu-
tacije bi se i dalje deSavale i prolazile kroz
odabiranje, a i nove bi prakse nastavile da se
razvijaju. Ne bi bilo razloga da se govori o
ovakvoj ili onakvoj kulturi, Bilo bi jasno da je
re¢ iskljudivo o praksama, kao §to bi i u slu-
¢aju jedne jedine vrste re¢ bila samo o odlikama.

Evolucija kulture pokrefe izvesna pitanja o ta-
kozvanim ,vrednostima”, pitanja na koje se
nije do kraja odgovorilo. Da li je evolucija
kulture ,napredak”? Sta je njen cilj? Da i
je cilj neka vrsta posledice koja se potpuno
razlikuje od posledica koje — stvarne ili iz-
misljene — navode pojedince da se trude oko
opstanka svoje kulture?

Strukturalna analiza kao da izbegava ova pi-
tanja. Ograni¢imo li se, jednostavno, na ono §to
je uobidajeno, izgledaée da se kultura razvija
naprosto tako Sto prolazi kroz niz stupnjeva.
Mada poneki stupanj kultura moze i da pre-
sko¢i, karakteristican redosled ipak postoji.
Strukturalist ¢e potraziti objasnjenje zasto se
stupnjevi slede po tom odredenom nizu. Teh-
ni¢ki govoreéi, on Zeli da objasni zavisnu pro-
menljivu bez njenog dovodenja u vezu sa bilo
kojom nezavisnom promenljivom. Cinjenica da
se evolucija odvija u vremenu ukazuje, medu-
tim, da vreme moze korisno da posluzi kao ne-~
zavisna promenljiva. Sto rete Lesli Vajt: , Evo-
lucija se moZe odrediti kao vremenski sled ob-
lika: jedan izrasta iz drugog, kultura napreduje
od stupnja do stupnja. U tom procesu vreme je
integralan ¢inilac isto koliko i promena oblika.”

O usmerenoj promeni u vremenu c¢esto se go-
vori kao o ,razvoju”. Geolozi ulaze u trag raz-
voju Zemlje kroz razlidite ere, a paleontolozi
istraZuju razvitak vrsta. Psiholozi prate razvoj,
recimo, psihoseksualnog usaglasavanja. Razvitak
kulture moze se pratiti na osnovu koriSéenja
materijala (od kamena preko bronze do gvozda),
na osnovu nacina dolaZzenja do hrane (od skup-
ljanja preko lova i ribolova do proizvodenja hra-
ne), na osnovu koriscenja privrednom moéi (od
feudalizma preko komercijalizma i industrija-
lizma do socijalizma) i tako dalje.
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Ovakve su ¢&injenice korisne, ali do promena
ne dolazi usled hoda vremena, veé¢ usled onoga
Sto se deSava dok vreme tefe. U geologiji, pe-
riod Krede nije nastupio na odredenom stupnju
razvitka Zemlje zbog nekog ¢vrsto predodre-
denog sleda, vet zbog toga $to su okolnosti koje
su na Zemlji prethodile tom periodu dovele do
izvesnih promena. Kopito se u konja nije razvilo
zato §to je vreme teklo, veé¢ zbog odabiranja iz-
vesnih mutacija koje su pomogle konju da se
odrZi u sredini u kojoj je tada ziveo. Obim dedjeg
rednika ili gramati¢ki oblici kojima se dete sluZi
ne zavise od razvojnog uzrasta, ve¢ od okolno-
sti verbalnog izrazavanja koje su preovladivale
u zajednici u kojoj je dete raslo, Dete odredenog
uzrasta stie ,,pojam o inerciji” iskljudivo zbog
toga Sto su odredene drustvene i vandrustvene
okolnosti nagradivanja dovele do onog vida po-
naSanja za koje se smatra da otkriva ovladavanje
tim pojmom. Isto koliko i ponasanje koje iz njih
proistiée, ,razvijaju se” i same okolnosti. Ako
razvojni stupnjevi slede jedan za drugim utvr-
denim redom, to je zato $to su na jednom stup-
nju stvoreni preduslovi neophodni za sledeéi.
Pre no Sto pofne da tréi ili skate, dete mora
nauditi da hoda; ono mora raspolagati zametkom
reénika pre no §to uzmogne da ,slaze refi u
gramati¢ke obrasce”; pre no $to stekne ono po-
naSanje za koje se smatra da otkriva ovlada-
vanje ,sloZzenim pojmovima’”, dete mora usvo-
jiti jednostavne vidove ponasanja.

Isto se deSava i kod razvitka kulture. Praksa
sakupljanja hrane prirodno prethodi poljopri-
vredi i to ne zbog nekog bitnog redosleda, nego
zato §to i pre no §to steknu praksu obradivanja
zemlje ljudi moraju (putem sakupljanja hrane)
nekako da se odrie u Zivotu. Prema istorijskom
determinizmu Karla Marksa, nuZni redosled lezi
u okolnostima. Klasna borba neprikriveno pri-
kazuje kako se ljudi medusobno nadziru. Uspon
trgovatke moc¢i i opadanje feudalizma, kao i
kasnija pojava industrijskog doba (kome ¢e,
verovatno, slediti socijalizam ili neko stanje bla-
gostanja) uglavnom zavise od promena u okol-
nostima nagredivanja koje je stvarao neki pri-
vredni sistem.

Glediste koje vodi ra¢una samo o razvoju, ogra-
ni¢avajuéi se na obrasce stupnjevitih promena
u strukturi, propusta priliku da sagleda ponasa-
nje onako kako se oblikovalo tokom genetitke
istorije i povesti sredine. Njemu, takode, izmice
i prilika da izmeni redosled kojim se stupnjevi
slede ili brzinu kojom se to nizanje odvija. U
nekoj propisanoj sredini dete usvaja pojmove
propisanim redom, ali taj je red odreden okol-
nostima koje se mogu menjati. Sli¢no tome, i
neka se kultura moZe razvijati kroz stupnjeve
koji se slede onako kako se razvijaju okolnosti,
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ali za okolnosti se moZe uspostaviti i drugadiji
red. Nismo u stanju da izmenimo starost Zem-
lje ili deteta, ali kada je re¢ o detetu — ne
moramo ¢Cekati da protekne vreme pa da pro-
menimo ono 3to se u tom vremenu zbiva.

Kada se na usmerene promene gleda kao na
rast, pojam razvitka poéinje da se saplite o
takozvane ,vrednosti”’. Jabuka koja zri pro-
lazi kroz niz stupnjevitih promena, a samo je
jedan stupanj najbolji. Odbacujemo zelene ili
gnjile jabuke — dobre su samo zrele. Analogno
tome, govorimo o zreloj osobi i zreloj kulturi.
Ratar se trudi oko svojih useva da bi im obez-
bedio da sazru, a roditelji, nastavnici i terapeuti
upinju se da izgrade zrelu li¢nost. Promene u
raveu zrelosti ¢esto se vrednuju kao ,postaja-
nje”. Ako se promena prekine, govorimo o zau-
stavljenom ili ukoenom razvoju i to pokuSa-
vamo da ispravimo. Kada je promena spora,
govorimo o zaostajanju i nastojimo na pospeSe-
nju. Ali kada se jednom dostigne zrelost, ove
visoko cenjene vrednosti postaju besmislene, pa
i gore od toga. Nikome nije stalo da ,postane”
senilan; zrela bi osoba bila zadovoljna kad bi se
njen razvitak zaustavio ili ukoéio; od tog tre-
nutka, ne bi marila ni da bude zaostala.

Pogresno bi bilo pretpostaviti da svaka pro-
mena ili razvitak predstavljaju rast. SadaSnje
stanje Zemljine kore nije ni zrelo ni nezrelo;
konj, koliko znamo, nije stigao do nekog kraj-
njeg i mozda optimalnog stupnja u evolucionom
razvoju. Ako nam se ¢ini da govorni jezik de-
teta raste poput embriona, to je samo zato
Sto zaboravljamo na sredinske okolnosti. Divlje
dete ne ume da govori ne stoga $to je njegova
izdvojenost ometala nekakav tok rasta, ve¢ zbog
toga Sto nije bilo izloZzeno govornoj zajednici.
Nema nikakvog razloga iz kojeg bismo bilo ko-
ju kulturu nazvali zrelom u tom smislu S§to
bismo dalji rast smatrali neverovatnim ili §to
bismo pretpostavili da bi taj rast neminovno
bio nekakvo nazadovanje. Neke kulture naziva-
mo nezrelim ili nerazvijenim nasuprot drugima
koje zovemo ,naprednim”. Ali bio bi &ist Sovi-
nizam smatrati da su bilo koja vlada, vera
ili privredni sistem zreli.

Govorimo li o razvoju pojedinca ili o evoluciji
kulture, svejedno, metafori rasta najviSe se moze
zameriti na preteranom isticanju izvesnog kraj-
njeg stanja bez funkcije. KaZze se da organizam
raste ka zrelosti — da bi dostigao zrelost. Zre-
lost postaje cilj, a napredak —— kretanje ka cilju.
Bukvalno — cilj je krajnja tatka, zavr$etak ne-
ctega kao $to je, recimo, trka. Po trku, cilj nema
drugog dejstva do da je privede kraju. Reé
cilj upotrebljavamo u tom praznjikavom smislu
kada tvrdimo da je cilj Zivota — smrt, ili da
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je cilj evolucije — da se Zemlja ispuni Zivotom.

Nesumnjivo, smrt je zavrSetak zivota, a i zivo-

tom ispunjen svet mogao bi biti okonéanje evo-

lucije, ali ta krajnja stanja ne utitu na procese

putem kojih se stize do njih. Ne ZzZivimo =zato

da bismo umrli, a ni evolucija se ne nastavlja
zato da bi ispunila Zemlju Zivotom.

Kao kraj trke, cilj se lako brka sa pobedom,
a otuda i sa razlozima za tréanje ili sa namerom
trka¢a. U prvim istrazivanjima ufenja, naud-
nici su upotrebljavali lavirinte i druge izume
kod kojih je izgledalo da cilj, u odnosu na pona-
Sanje C¢ija je posledica, ima ulogu nagrade; po-
kusna zZivotinja isla je ka cilju. Ali, vazna je
vremenska, a ne prostorna veza. Nagrada
prati neko ponaSanje; ne goni ga i ne prestiZe.
Razvoj neke vrste i ponaSanje njenih pripad-
nika objasnjavamo tako Sto ukazujemo na se-
lektivno dejstvo okolnosti opstanka i okolnosti
nagradivanja. Kako vrsta, tako se i ponasSanje
jedinke razvija kada se uobli¢i i odrzi pomocéu
delovanja na svet oko sebe. To je jedina uloga
buduénosti.

No to ne zna¢i da nema usmeravanja. Mnogo
je truda uloZeno ne bi li se evolucija obelezila
kao usmerena promena — na primer kao po-
stojano poveéanje sloZenosti strukture ili oset-
ljivosti na nadrazivanje ili delotvornog koris-
cenja energije. Postoji jo§ jedna vaZna moguc-
nost: obe wvrste evolucije &ine organizme oset-
ljivijim na posledice sopstvenog delovanja. Pod-
razumeva se da ¢ée oni organizmi za koje je
najverovatnije da ¢e ih neke posledice prome-
niti, biti u izvesnoj prednosti, a kultura podvodi
jedinke pod nadzor nedoglednih posledica koje
ne mogu imati nikakvog udela u fizi¢koj evo-
luciji te vrste. Nedogledno liéno valjano postaje
delotvorno kada se liénost nade pod nadzorom
radi valjanog drugih, a kultura koja navodi neke
svoje pripadnike da se trude oko njenog op-
stanka dovodi do radanja neke jo§ udaljenije
posledice.

Zadatak je oblikovaoca kulture da ubrza raz-

vitak onih praksa koje uvode u igru nedogled-

ne posledice ponaSanja. Sada ¢éemo ' razmotriti
neke teSkoée sa kojima se on suoéava.

Drustvena sredina naziva se kulturom. Ona obli-
kuje i odrzava ponaSanje onih koji Zive u njoj.
Data se kultura razvija uporedo sa uspostavlja-
njem, mozZda i iz nevaZnih razloga, novih prak-
sa i sa odabiranjem tih praksa na osnovu nji-
hovog doprinosa snazi kulture i njenoj ,,borbi”’
sa fizickom sredinom i ostalim kulturama. Od
presudnog je znacaja pomaljanje onih praksa
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koje navode pripadnike kulture da se trude
oko njenog opstanka. Takve se prakse ne mogu
pripisati liénom valjanom, ¢ak ni kada se ko-
riste radi valjanog drugih, posto opstanak kul-
ture koji premasSa trajanje zZivotnog doba jedin-
ke ne mozZe posluziti kao izvor uslovljenih na-
grada. Ostali ljudi mogu nadZiveti osobu koju
su naveli da deluje radi njihovog valjanog, a
kultura o ¢&ijem je opstanku re¢ &esto se po-
istoveéuje sa njima ili sa njihovim organizaci-
jama, ali evolucija neke kulture uvodi jo§ jednu
vrstu valjanog ili vrednosti. Kultura koja iz
bilo kojih razloga navodi svoje pripadnike da se
trude oko njenog opstanka ima viSe izgleda da
nadzivi. To je stvar valjanog kulture, a ne va-
ljanog jedinke. Jasno postavljeni nacrt podstite
to valjano tako §to ubrzava evolucioni proces,
a po$to nauka i tehnologija ponasanja doprinose
boljem nacrtu, one predstavljaju vaZne ,muta-
cije” u evoluciji kulture. Ako ima bilo kakve
svrhe ili pravca u evoluciji kulture, onda je to
stavljanje ljudi pod nadzor 3&to veteg broja
posledica njihovog ponaSanja.

(Prevela s engleskog JELENA STAKIC)

VLADISLAV I TODOR LALICKI
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TEMATSKA
STRUKTURA
| ROMAN

DIKENSOV DAVID KOPERHILD

Roman David Koperfild Dikens je izgradio na
dve osnovne teme, temi ljubavi i temi o borbi
za egzistenciju, preciznije: temi o putu ka uspe-
hu. Obe ove teme Dikens je prikazao kroz sud-
binu i liénost glavnog junaka. Ta veza izmedu
radnje i predmeta romana u ovo vreme s€
podrazumevala. U poznatom , Predgovoru” svo-
jim Pesmama iz 1853. vode¢i kriti¢ar toga vre-
mena Metju Arnold izjednacuje po znacenju
radnju (,,action”) i predmet (,subject”), to jest
temu. Oni su za njega dva naziva za istu stvar.

NaSe razmatranje Dikensove knjiZevne razrade
pomenutih tema treba, dakle, da bude usme-
reno na zivot Davida Koperfilda. Ali ne samo
na njega. Dikens, kao i drugi romanopisci, ne
izlaze u svojim romanima samo Zivotnu povest
svog glavnog junaka. On prikazuje ¢&itav niz
drugih licnosti i pri¢a njihove povesti, ,istorije
koje je za njih izmislio”, kako vidimo iz nje-
govih ret¢i na kraju XI glave ovog romana.
Takvo stanje stvari namece potrebu da se nase
ispitivanje Dikensovog izlaganja tema u Davidu
Koperfildu pozabavi ne samo glavnom li¢noséu
romana i njenom sudbinom nego i ostalim li¢-
nostima i njihovim povestima, da bismo usta-
novili da li i one imaju neki smisao, temu, i ako
imaju, da bismo odredili njihov uzajamni odnos.
Ova potreba se utoliko viSe namecée $to u pret-
poslednjoj glavi svoga romana Dikens radnju
vidi kao mrezu (,,web”), sastavljenu od niti
(,threads”). Dakle, on sugeriSe ne prosto ukr-
Stanje, preplitanje, ispriéanih sudbina, nego
njihovu évrstu vezu, prisnu povezanost, a to je
sugestija koja svakako zasluZuje da bude po-
drobno ispitana.
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Osnovnu umetni¢ku razradu teme o ljubavi,
rekli smo, Dikens daje u osnovnoj Zivotnoj po-
vesti romana, u povesti o Zivotu Davida Koper-
filda, kako se vidi ve¢ iz samog naslova romana.
Verzija teme ljubavi ovde izloZena sastavljena
je iz niza podverzija koje sadinjavaju celinu.
Pisac prikazuje ljubav detaka Davida prema
devojéici Emili, oviad dodiruje njegova zaljub-
ljivanja u razne male gospodice Seperd ili u
stariju od njega gospodicu Larkins, zatim se op-
Sirnije zadrzava na njegovoj ljubavi prema Dori
Spenlou, da bi zakljuéio povest o sentimental-
nom Zivotu svoga junaka njegovom ljubavlju
prema Agnesi Vikfild. Analiza Davidovih ose-
¢anja prema pojedinim od ovih junakinja ot-
kriva izvestan njegov razvojni put, sazrevanje,
koje ima karakter i tipiénog i pratipskog, na
karakteristiéan naéin svojstvenog manje-vise, u
tom ili slitnom obliku, svakom ¢oveku, Coveku
datog ali i ne samo datog istorijskog trenutka.
Na taj natin shvacena, shema bi bila: ljubav iz
doba detinjstva, efemerne ljubavi prelaznog
doba izmedu detastva i mladosti, mladi¢ka lju-
bav i zrela ljubav. Znacenjska shema verzije
teme ljubavi date kroz povest o Davidu Ko-
perfildu otigledno je slozena i znacajna. Ana-
liza pojedinih etapa Davidovog razvojnog puta.
odnosno elemenata ove sheme, pokazuje da su
ljubavi prelaznog doba, kratkotrajne i uzgredne,
prikazane ovlaS, na malom prostoru, ali i sa
umetni¢ki prikladnom i efektnom notom hu-
mora. Ostale, u stvari prave osnovne etape ove
linije Davidovog Zivotnog puta, razradene su
bolje, dublje i na vetem prostoru. Njih ozna-
¢avaju njegovi odnosi sa malom Emili, Dorom
i Agnesom.

Ako podrobnije razmotrimo pojedine etape Di-
kensove razrade teme ljubavi u ovoj verziji,
vide¢emo da je Davidova ljubav prema maloj
Fmili romantitna deéja ljubav, koja ima kao
dekor kuéu-brod ribara Pegotija, sliénu nekoj
éarobnoj kuéici iz de&je bajke, a odvija se u
igri i Setnji pored morske obale. Mala Emili
ima ¢&arobnu, eteri¢nu detinjatost u izgledu i
gestu, ali u isto vreme i smelost misli i pokreta.
U Dikensovoj galeriji heroina Emili ima po-
sebno mesto. Ona je prva medu njima koja je
po zamisli pisca prava heroina, to jest otelo-
tvorenje izvesnih njegovih ideala, a u isto vreme
je i samostalna liénost, li¢nost koja ima svoju
volju, misli, stavove, koji se razlikuju, ¢ak kose
sa stavovima okoline i vremena, i koja je
spremna da postupi u skladu sa njima. U tom
pogledu ona je prva skica, nagovestaj, docnijih
piS¢evih junakinja, kao §to su Fani Dorit, Estela
Provis ili Bela Vilfer. To pokazuje da pojavu
junakinja ovoga tipa u Dikensovim docnijim
romanima ne treba vezivati samo za uticaj Elen
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Ternan, mlade glumice u koju se u to vreme

Dikens zaljubljuje. Pomenutim svojstvima Emili

je, slitno Esteli iz Velikih oéekivanja, zrelija

od svog malog druga, kao 5to u tom dobu biva.

To potvrduju i njena razmisljanja o moru i

sudbini njenog pootima ribara Pegotija i nji-
hovih suseda.

Druga etapa u Davidovom sazrevanju, njegova
ljubav prema Dori Spenlou je ljubav mladica
koji nije viSe defak, ali nije ni odrasla, zrela
liénost. Veze sa detinjstvom su vidne i viSe-
struke, a date su posredno, kroz svojstva li¢-
nosti Dore Spenlou, postupkom koji ¢e Tomas
Hardi dovesti do savrSenstva u svom DZudu.
Dora je Davidova ,dete-Zena” (,child-wife”).
jo§ neodrasla li¢nost. Ona i nije pravi lik, li¢nost
romana u pravom smislu re€i. Ona je simbol mla-
dosti. Ona je mladost, lepa, eteri¢na, bezbriZna,
koja se jo5 nije otisnula na mukotrpan put sazre-
vanja. Ona Zeli prijatnost, zabavu, igru, lepe
stvari, a uZasno se plasi tefkoéa, neprijatnosti,
obaveza, odgovornosti, Ona nije ni rdava ni
zla, to je nesazrela litnost, jo§ uvek samo spolj~
na lepota bez oformljene unutra$nje sadrZine.
Davidova ljubav prema njoj je odredena dvo-
jakim razlozima, vezanim za njegovo detinjstvo.
Po toj ljubavi on je sin svoga oca, koji je umro
pre nego 3to se David rodio, za koga Betsi
Trotvud kaZe da je bio u stanju da se zaljubi
u svaku lutku sa lepim licem. U Davidovoj
ljubavi prema Dori reprodukuje se ljubav nje-
govog oca prema njegovoj majci, Klari, a ujedno
se realizuje i duboka privrZenost malog Davida
prema rano umrloj majci. Jer Dora je mnogim
svojim osobinama sli¢na Davidovoj majci. Ovu
psiholosku osnovu Davidove mladalatke ljubavi
pisac nagovesStava nizom pojedinosti kojima
povezuje ove dve li¢nosti. Kao 5to je Dora
»aete-Zena”, tako je pre nje Klara Koperfild
bila ,dete-majka” (,childish-mother”) i ,dete-
-udovica” (,,childish-widow”). Prve refi Betsi
Trotvud, kad je ugledala Klaru, bile su ,pa ti
si prava beba”. Isto tako, i Klari i Dori zadaje
glavobolju vodenje domaceg budZeta. Da bi nji-
hovu vezu jod odiglednije podvukao, pisac je
namerno i napadno doveo u vezu Doru sa go-
spodicom Merdson, sestrom Davidovog o¢uha
Merdstona. I, najzad, Klara i Dora su povezane
na jednom dubljem nivou. One su simboli, ote-
lotvorenja mladosti u jednom vaZnom njenom
svojstvu-kratkotrajnosti. One, kao i sve u ro-
manu $to nosi izrazit pefat mladosti, umiru
rano, vrlo mlade.

Razlika izmedu Davidove ljubavi prema Dori
i njegove ljubavi prema Agnesi Vikfild je znat-
na. Ovu razliku, kao razliku izmedu dve vrste
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ili tipa 1jubavi, vrlo lepo okarakterisala je DZordZ
Eliot u romanu Adam Bid kada uporeduje Ada-
movu ljubav prema Heti Sorel sa njegovom
ljubavi prema Dajni Moris. Prvu ona naziva
zorom, osvitom dana (,,dawn”), to jest budenjem.
naslu¢ivanjem, a drugu podnevom (,noon’”), to
jest punim, razvijenim oseéanjem. Naravno.
Dora nije Heti Sorel, kod koje je jako podvu-
¢ena crta fizitke lepote, niti je Agnesa sasvim
ista kao Dajna Moris, ali ipak Davidova ljubav
prema Dori mogla bi se uporediti sa zorom.
a prema Agnesi sa podnevom. Kao li¢nost, Ag-
nesa je dobra, razloZna, plemenita, spremna da
razume, pruzi savet, utehu, podriku. Kao part-
ner u ljubavi i braku ona nije ¢ist fenomen.
Ona je kompromis izmedu veéite vizije Zene
zivotnog saputnika i viktorijanskog, dosta sku-
tenog ideala Zene ¢uvara domaceg ognjista,
majke. U tom smislu ona je, ako zadrzimo tip
poredenja Dzordz Eliot, bliZa sutonu, a njena
ljubav mirnoj luci, konafénom utodistu.

Analiza razrade teme ljubavi date kroz povest
Davida Koperfilda otkriva, kao 3to smo wvideli,
da ova verzija predstavlja sloZzenu znatenjsku
celinu. Ona otkriva jedno bogatstvo, sloZeno i
znacajno. Pogledajmo sada da li je ova verzija,
to jest razrada teme ljubavi jedina razrada ove
teme u romanu, odnosno u kakvoj su vezi osnov-
na povest i druge povesti, da li medu njima
postoje dublje veze, kako Dikens sugerise. Veé
i povrdna analiza otkriva da Dikens svoju os-
novnu temu, u ovom slu€aju temu ljubavi, ne
prikazuje samo kroz povest o Zivotu svoga glav-
nog junaka nego i kroz niz drugih li¢nosti i nji-
hovih sudbina, dajuéi je tako ne u jednoj njenoj
verziji nego u bezbroj verzija i varijanti. Jedno
od centralnih mesta medu njima zauzima priéa
o ljubavi izmedu Emili, neéake ribara Pegotija,
i DZejmsa Stirforta. Ako se posmatra u vezi
sa prethodnom verzijom, ova verzija predstavlja
njenu suprotnost. Dok prva govori o sretnoj,
ova govori o nesreénoj ljubavi, zasnovanoj na
pogre$nimn osecanjima, ili moZda ¢éak na odsu-
stvu Iljubavi. Prva verzija govori §ta jeste lju-
bav, u raznim svojim oblicima. Druga, $ta ona
nije.

Povest o ljubavi izmedu Emili i Stirforta je u
stvari stara anti¢ko-mitoloska tema o Enoni,
o tragi¢noj ljubavi izmedu princa i nimfe, de-
vojke iz krila prirode, sa sela. Upravo u ovo
vreme, pod uticajem Metju Arnolda?l), a i kao

1) Uloga Metju Arnolda u ovom pogledu bila je dvo-
struka. S jedne strane, on je postavljao zahtev knji-
ZJevnosti svoga vremena da obraduje samo vetite
probleme i teme, koje je nalazio jedino u antitkoj
knjiZevnosti, §to je dovelo do obnavljanja antitko-
-mitskih tema. Sa druge, — 1 tu je njegov uticaj
plodotvorniji, on je svojim nipodastavanjem tema
koje pruza viktorijanska stvarnost, naveo pisce koji

b2




NICIFOR NAUMOV

poletak traganja kroz neposrednu praksu za
univerzalnom suStinom umetnosti, trajnim obli-
cima ljudskog pona3anja, traganja koje jo$ i
danas traje, anticke teme su ¢esto obradivane.
Tenison je dao svoju verziju upravo pride
o Enoni. Pojava ove teme u romanu uopste,
a naro¢ito u Dikensovom Davidu Koperfildu,
posledica je, pored toga, i uticaja Goldsmitovog
Vejkfildskog sveltenika, $to potvrduju pojedine
srodne scene u oba romana. Uticaj Goldsmito-
vog romana je vidan i kod DzZordZz Eliot, u nje-
nom romanu Adam Bid, u ljubavi Artura Do-
nitorna i Heti Sorel. Obrada ove teme kod
Dikensa i DZordz Eliot pokazuje srodnost sa
onom u Goldsmitovom romanu, koja sadrzi neke
vazne socijalne elemente, kojih nema u struk-
turi anticke Enone. U Davidu Koperfildu Di-
kens daje viktorijansku varijantu ove vetite
teme. Stirfort je mladi sin imuéne porodice iz
grada, a Emili nefaka siromagnog ribara Pe-
gotija, upravo kao u na$oj narodnoj pesmi o le-
poj Janji, za koju je re€i napisao August Senoa,
veliki poStovalac Dikensa. U tematsku shemu
ovakve verzije teme ljubavi Dikens ugraduje
i motiv o sukobu grada i sela, grada kao sim-
bola lakomislenog Zivota i povr$nog morala, i
sela kao simbola moralne ¢&istote i Cuvara ¢Cistih
i plemenitih ose¢anja. Uz ovo, Dikens unosi u
tematsku shemu i motiv prostitucije, onako
kako ga Defo unosi u svoj roman Mol Flanders.
I Dikens i Defo vide moralni pad svojih juna-
kinja kao posledicu ambicija koje ne idu pra-
vim putem, to jest koje ne nastoje da se ostvare
direktno kroz rad, uporan i istrajan, za koji se
oba pisca zalazu u svojim romanima. Aluziju
na Defoov roman Dikens pqdvlaéi time $to nje-
gova Emili jo§ kao mala devojéica, isto kao i
Defoova Mol Flanders, ,Zeli da bude gospoda”.
Istu teZnju sa sliénim posledicama, to jest isti
motiv, Dikens ¢e uneti i u povest o Pipu, u
Velikim oéekivanjima. Pip takode Zeli da bude
gospodin. Ali Zelja male Emili motivisana je
distijim i boljim razlozima od onih koji leZe u
osnovi Moline i, narot¢ito, u osnovi Pipove Zelje.
Dok su razlozi Mol Flanders prakti¢ni, uski i
li¢ni, a Pipovi nejasni i ¢ak sasvim sporni, mada
njega prvobitno podstite Zelja da stekne Este-
linu ljubav, razlozi male Emili su dublji, op-
§tiji, humaniji. Ona Zeli da bogatom udajom
stvori sebi moguénost da ujaku Pegotiju i su-
sedima ribarima olaksa teZak Zivot, skopfan sa
stalnim opasnostima, Zato, mada proces koji
pogreino usmerena i zasnovana Zelja u sva tri
sluéaja dovodi do istih posledica — Mol postaje
prostitutka i kradljivica, Pip se pretvara u sno-
su ostall verni prikazivanju te stvarnosti, to jest
sve velike viktorijanske romanopisce, da otkrivaju
veze izmedu tema koje im pruZa stvarnost i velikih

tema, mitova i legendi proslosti. Ova] proces je po-
sebno vidan kod Tekerija i DZordZ Eliot.
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ba_ a Emili postaje Stirfortova ljubavnica, kraj
Dikensove junakinje je ipak drukéiji. U povest
o Emili pisac je uneo jof jedan element, jedan
motiv. On je Zeleo, kako njegova pisma poka-
zuju, da kroz ovu pri¢u iskaZe jednu posebnu
misao, jednu poruku. On je Zeleo da istakne
potrebu da se oni koji su krenuli stranputicom
vrate Zivotu, kao i da sugerife na koji naéin
to treba ostvariti. Put povratka, po Dikensu,
vodi preko razumevanja, saoseéanja i podrike.

Ovu jedinstvenu, ali zato ni$ta manje duboko
humanu poruku Dikens kazuje na na¢in koji
je posebno zanimljiv, to jest zanimljiv i kao
umetnic¢ki postupak, aspekt Dikensove umetno-
sti, i zbog dubljih teorijskih =zakljuéaka koje
éemo na kraju izvuéi. Ovu poruku on razraduje
kroz dve varijante istog motiva, kroz dve pa-
ralelne Zivotne povesti. Ovakav postupak Di-
kens ovde primenjuje da bi kristalno jasno
iskazao svoju misao.2) U jednoj Zivotnoj povesti
on pokazuje §ta se desava kada se ispolje ra-
zumevanje i podrska, a u drugoj $ta ako njih
nema. I u toj drugoj povesti on daje dva re-
fenja. Prvo kad saoseCanja nema, drugo kada
se ono ipak pruZi. Dve povesti koje sadrze ova~
kvu razradu teme su povest o Emili i povest
o Marti Endel. Marta je doZivela, pisac sugerise
tu pretpostavku, sliénu sudbinu kao i Emili.
Ali dok njoj nema ko da pruzi pomoé i ona
sasvim Kkrete stranputicom i dolazi do ruba
samoubistva, Emili ima ko da pruzi podr$ku
i Jjubav i ona se spasava. Obe paralelne ver-
zije istog motiva pisac povezuje na taj nacin
Sto povezuje kroz radnju romana sudbine Marte
i Emili, isti¢uéi i tu opet principe razumevanja,
saosetanja i pomaganja. Emili pomaZe u jed-
nom trenutku Marti, kada je ova bila u bez-
izlaznoj situaciji, a Marta opet njoj uzvraca
uslugom kad je njoj najteZze. Ovde pisac pro-
dubljuje, na nenametljiv i neizri¢it naéin, svoju
humanu misao. Upravo kroz pruZanje pomoéi
onom ko je u nevolji prostitutka Marta otvara
sebi put povratka u normalan Zivot.

Razne verzije teme ljubavi Dikens daje i1 kroz
povesti drugih lifnosti romana, kroz povesti
o Tomu Tradlsu i Sofiji, Betsi Trotvud i nje-
nom muzu, o Strongovima, Mikoberovima, o ko-
¢ijaSu Barkisu i Klari Pegoti; advokatu Vik-
fildu, pa ¢éak i o tako epizodnim liénostima kao
$§to su Roza Dart]l i gospoda GamidZz. U nekim
od ovih povesti tema ljubavi ne pada odmah
u oti. Ona je povuéena malo u pozadinu, jer

%y Ovaj postupak Dikens €esto upotrebljava. Sa skoro

istim ciljem on ga primenjuje, na primer, u Martinu

Cazlvitu u likovima Sare Gemp i Betsi Prig, ili u

Velikim odekivanjima, gde postoje dva para takvih

likova, u likovima ,,dubletima’” Megvidu i Kompej-
- sonu i DZegersu i Vemiku,
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delimi¢no pripada predradnji romana. U #im
povestima ljubav se ispoljava kroz posledice
koje je ostavila na pojedinim li¢nostima i nji-
hovim sudbinama. Ali, bilo neposredno, bilo kao
posledica, bilo u drugim svojim vidovima, a ne
samo kao odnos izmedu suprotnih polova, lju-
bav je duboko prisutna u Zivotima svake li¢-
nosti, $to namete zakljuak, koji predstavlja
izvesno iznenadenje, to jest otkriée, da je David
Koperfild i roman o ljubavi, a ne samo ,pri¢a
o uspehu”.

Analiza Dikensove razrade teme ljubavi u Da-
vidu Koperfildu pokazuje da je pisac ovu temu
dao kroz ¢itav niz liCnosti i njihovih sudbina,
u éitavom nizu verzija, $to ujedno potvrduje da
i sve litnosti i sudbine imaju svoje teme. Sve
verzije su medusobno povezane sli¢nostima i
razlikama i stvaraju na taj natin shemu koja
podse¢a na svojevrsnu mrezu. Kao $to smo
konstatovali kod prve verzije, one date kroz
povest 0 glavnom junaku — a ova konstatacija
oligledno vaZi za sve ostale — i pojedine ver-
zije, svaka za sebe, stvaraju sopstvenu ,,mrezu”,
sastavljenu iz manjih znafenjskih jedinica, po
nama motiva. ,Mreza” saéinjena od verzija
teme Ijubavi i njihovih motiva pokazuje nesum-
njivo zanimljiva svojstva. Pogledajmo da 1li je
to slucaj i kod Dikensove obrade druge teme
ovog romana.

Ve¢ i letimitna analiza otkriva da Dikens na
sli(an nadin razvija i razraduje svoju temu
o borbi za egzistenciju, odnosno o putu ka uspe-
hu. Ovu temu Dikens daje u pet centralnih
verzija, kroz sudbine pet li¢nosti: Davida Ko-
perfilda, DZejmsa Stirforta, Toma Tradlsa, Ju-
raje Hipa i Vilkinsa Mikobera, mada je uzgred
dodiruje i u povestima o drugim li¢nostima.
Davidov uspeh, koji je istovetan sa uspehom
samoga pisca — jer, kao $to je poznato, roman
sadrzi autobiografske elemente -— rezultat je
nadarenosti ali i rada, kao $to se na poslednjim
siranicama romana konstatuje. Sa te tatke po-
smatran, roman je apoteoza rada. Apoteoza
rada, ali i upornosti i volje. Upornost i preda-
nost radu, neka vrsta borbene energije, prisutne
su stalno, u svim situacijama u koje David za-
pada, pa i u onima u kojima je on samo nejaki
detak. Ova tema romana, dakle, data je kroz
njegovu centralnu povest, onu o njegovom glav-
nom junaku. Tu je ta tema veoma uspeSno
umetnicki realizovana. Intenzitet i snaga umet-
nitke realizacije poti¢u od zanimljive i sloZene
znalenjske sheme ove verzije teme o uspehu.
Prvi elemenat te sheme sadinjava teZak poloZaj
dece u viktorijanskoj stvarnosti. Pomoéu njega,
Dikens je, kao §to je kod njega ne retko sluéaj
dramatizovao jedan od krupnijih problema svo-
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ga vremena, u ovom slufaju jedan od njegovih
sustinskih rascepa. Taj rascep Dikensov savre-
menik, estetiéar i uticajni filozof DZon Raskin
vidi kao odvajanje materijalnog napretka od
duhovnog, koje je rezultiralo u naglasenom po-
$tovanju materijalnih vrednosti i materijalnog
napretka, a zapostavljanju, ¢ak omalovaZavanju
osetanja i maste, svega §to zadire u sferu duha
i emocija. Taj rascep jednog sveta Dikens je
veoma tadno prikazao kroz sudbinu DZona Ve-
mika u Velikim odéekivanjima, kao vid otudenja.
I u Davidu Koperfildu on je kroz povest o ma-
lom Davidu dotakao taj krupni problem svoga
vremena, ali 1 jedan od krupnijih ¢ovekovih
problema uop$te. Tu on to €ini na jedan po-
sredan naéin. Davidova sudbina je morala takva
biti u svetu hladne surovosti, nagoveStenom
kroz li¢nosti njegovog oéuha Merdstona i Merd-
stonove sestre.

Drugi znaéenjski elemenat ove verzije teme
o uspehu sadrZi u sebi mit o borbi Davida i
Golijata, o borbi si¢uSnog éoveka Davida i dzi-
novskog Golijata, shvaéenog kao zbir bezbroj-
nih Zivotnih nedaéa sa kojima se pojedinaéni
tovek bori na svom putu kroz Zivot ili ¢ovek
kao vrsta na putu svog istorijskog razvoja.

Oba pomenuta elementa sadrzana u povesti
o Davidovom putu do uspeha predstavljaju po-
zitivne elemente ove verzije teme, elemente iz
kojih su potekli ona snaga i onaj intenzitet koji
daju ovoj verziji snaZan umetni¢ki pedat. Treci
znatenjski elemenat je negativan. Negativan,
jer umanjuje vrednost piS¢eve razrade ove ver-
zije teme o uspehu. Ako se uporedi sa savre-
menim verzijama iste teme, put ka uspehu ovde
je prikazan uopsteno. U vezi sa njim nema ni§ta
sporno. Jedinu prepreku predstavljaju spoljne
okolnosti. On ne ide kroz sloZene unutras$nje
lavirinte traganja za sopstvenim identitetom,
kroz sumnje, kolebanja i lutanja, koji su tako
karakteristini za savremena traganja. Ali mada
ne ugraduje elemente sloZenije obrade teme u
povest o Davidu, Dikens ipak u raskoraku iz-
medu DZejmsa Stirforta i obrazovanja ve¢ na-
sluéuje veéu slozenost puta ka uspehu. Otud
u sledeéem romanu, Sumorna kuéa — kroz lu-
tanja i padove Ric¢arda Karstona i nalaZenje
Alena Vudkorta u pozivu lekara posao koji ¢e
obavljati zato $to mu njegovo obavljanje pri-
éinjava zadovoljstvo, to jest $to je izraz nje~
gove litnosti a ujedno je od koristi drugima, —
bite u stanju da di prvu skicu novog junaka
i njemu svojstvenog puta ka uspehu u Zivotu,
skicu koju ¢ée potpuno razviti DzZordZz Eliot i
Tomas Hardi. U Davidu Koperfildu u central-
noj verziji datoj kroz povest o glavnom junaku
Dikens, ipak, jo¥ ostaje u tradicionalnim okvi-
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rima, diktiranim autobiografskim materijalom,
odnosno sopstvenim pravolinijskim Zivotnim pu-
tem. Taj put je ne samo liSen veée sloZenosti,
karakteristitne za novo vreme, nego je i nedo-
voljno reprezentativan, tipiéan. Izuzetnost, a sa-
mim tim i nedovoljnost u odredenom smislu,
sopstvenog i Davidovog Zivotnog puta, naslu-
éenu delimi¢no i u Zivotnom putu DzZejmsa Stir-
forta, Dikens je ofigledno potpuno sagledao tek
posle iskustava u deceniji 1850—1860. Zato je
na kraju te decenije napisao drugu verziju ro-
mana David Koperfild, roman Velika olekiva-
nja, u kome je istrajni i neporo¢ni David za-
menjen tros$nim Pipom, a konac¢an trijumf prvog
pretvoren u skrommi rezime sopstvenog Zivot-
nog puta drugog na kraju romana.

Verzija teme o uspehu data kroz lidnost i sud-
binu DZejmsa Stirforta u nekim svojim bitnim
aspektima suprotna je verziji datoj kroz Da-
vida Koperfilda. Ova verzija je uklopljena u
jednu temu koja je i sama po sebi veoma za-
nimljiva. Naime, Stirfort je Dikensova verzija
bajronovskog junaka. U Stirfortu pisac razra-
duje ovu temu u zanimljivoj i razgranatoj mo-
tivskoj shemi, sazdanoj od niza elemenata. To
je ¢itava mala studija, sa analiziranjem korena
pojave, potev od onih uslovljenih li¢nim Stir-
fortovim svojstvima, koja mu omogucavaju brze
i lake uspehe, preko onih vezanih sa okolno-
stima u porodici, koje podstitu u njemu ose-
tanje izuzetnosti, do onih dru$tvenih, drustve-
nog polozaja bogate, delimiéno veé¢ aristokrati-
zovane viktorijanske porodice. Sve ove okolno-
sti radaju kod Stirforta niz osobina, od poten-
cijalno negativnih, kao $to su lakomislenost,
povrsnost, neodgovornost, sklonost ka uzimanju
samo prijatnog iz Zivota, do sasvim negativnih,
kao $to su oholost, prezir prema drugima, bes-
krupuloznost, nemoral. Za razliku od Bajrona,
Dikens svom junaku ostavlja zrno ljudskosti,
skrupula, tragove dobrote, $to je nagoveSteno
Stirfortovim odnosom prema Davidu, njegovim
prijateljstvom prema ovome i spontanim div-
ljenjem njegovoi nevinoj &istoli, kao i stidom
pred njim, Zeljom da ga se David seéa samo
po njegovim najboljim osobinama i trenucima.
U odnosu ova dva lika projektovan je i ospo-
ljen deli¢ suStinske cCistote u samom Stirfortu.
Sprega ova dva lika nije tipiéna sprega li¢nosti
iz Bajronovih dela. To je pre ona koju sretemo
u delima nastalim na evropskom kontinentu pod
Bajronovim uticajem. Kao da je u Davidu Ko-
perfildu evropska knjiZevnost vratila engleskoj
knjiZzevnosti dug koji je pozajmila od Bajrona.

Dzejms Stirfort mije Dikensu potpuno nesim-

patiéna li¢nost, jer on ga vidi i u jednom po-
sebnom svet}u. Stirfort otelovljava u sebi nesto
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od romantitne vizije i sna mladosti, i u tom
smislu on je jednim svojim aspektom simbol
mladosti. I on umire mlad, a smrt mu je Seli-
jevska, u olujnom moru, vezana za gest dava-
nja, Zrtvovanja mladog Hama Pegotija. On iSce-
zava iz Davidovog Zivota upravo u trenutku
kada David iz mladosti zakoratuje u ozbiljan
zivot. Koliko je Stirfort imao mesta u Davido-
voj mladosti, bio njen sastavni deo, tnliko ga
nema u ozbiljnom svetu Zivotne realnosti, u
koji Dikensov junak u odredenom trenutku za-
koraduje. Njegovo iS¢ezavanje je deo neumitne
logike.

U odnosu na verziju teme o uspehu datu kroz
povest o Davidu Stirfortova verzija, kao $to smo
rekli, predstavlja suprotnost. Ali ne potpunu,
jer je nadarenost dodirna tatka i sli¢nost iz-
medu ove dve li¢nosti. Suprotnost se ispoljava
u tome 3§to David postiZe uspeh istrajnim i
predanim radom, udruZenim sa moralnom is-
pravno$éu. Stirfort Zeli uspeh na lak nadin.
Rezultat, po Dikensu, je moralna degeneracija,
razocaranje, neuspeh i smrt.

U Dikensovoj razradi ove teme znacajnu ulogu
igra i povest o Tomu Tradlsu. Tom je u stvari
prava suprotnost Stirfortu. On sebe ne smatra
nadarenim. On sam za sebe kaZe da nije izu-
zetna liénost, li€nost koja ima ideje. On je, po
sopstvenom misljenju, samo ,kompilator”., Di-
kens otkriva korene nesigurnosti, koja je u os-
novi liénosti kao Sto je Tom Tradls, u njenoj
mladosti. Kao de€ak, Tom je bio ,najveseliji i
najbedniji od svih decaka”. Njegova vedrina je
uslovljena njegovom prirodom, a osetanje da
je najbedniji stvoreno je situacijom u kojoj se
naSao. Tom je bio zanemareno dete koje niko
ne zeli. Ovo nametnuto stanje Dikens vrlo za-
nimljivo prikazuje kroz skelete koje mali dec¢ak
ima obiéaj da crta i koji predstavljaju, termi-
nima _psihologije reeno, projektivni materijal
pomo¢u koga Tom projektuje svoje emocije.
U toku svog daljeg Zivotnog puta Tom otelov-
ljuje principe istrajnosti u radu i Zrtvovanja
za druge. Kroz priéu o njemu Dikens pokazuje
kako i njegov put moZe dovesti do uspeha, tak
do pozitivnijeg Zivotnog bilansa nego Stirfor-
tov put. Vrednost ove verzije teme o uspehu
je ne samo u stavu nego i u umetnickoj obradi
tog stava. Povest o Tomu Tradlsu je umetnicki
uverljivija, liSena melodramskih primesa, koje
se sretu u povesti o Dzejmsu Stirfortu.

Put do uspeha koji je izabrao Juraja Hip odre-
den je njegovim karakterom. On je ujedno i
odredena Zivotna filozofija, sistem ponaSanja,
zbir uputstava da se Zivot na Zeljeni naéin pro-
Zivi. Juraja je licemer. Kao takav on je supro-




NICIFOR NAUMOV

tan Davidovoj otvorenosti i poStenju, a njegov
Zivotni put, zasnovan na dvoli¢nosti i prevari,
Davidovom ispravnom, pravom Zivotnom putu.
Juraja je jedan iz ¢itave galerije Dikensovih
licemera. On je skruSeni, ponizni licemer, kao
Sto je Peksnif moralni licemer, Stiginz religi-
ozni licemer, a Harold Skimpol nesebiéni lice-
mer, licemer nematerijalista. Kao oni, i Juraja
je studija odredene vrste licemerstva. Spolja,
on je skruSen, ponizan. Iznutra, on je Zestoko
ambiciozan i pohlepan. Shema u okviru koje
Dikens razraduje svoju temu bogata je i zna-
¢ajna. On otkriva dru$tvene korene pojave Hi-
povog licemerstva, pokazujuéi okolnosti koje su
stvorile tu vrstu licemerstva. Pri tom on kriti-
kuje viktorijanske filantrope, u &ijim S$kolama
su dake ufili poniznosti, kao $to su Pipa, iz
Velikih oéekivanja, ufili zahvalnosti. U tim
Skolama su prvo formirane ponizne li¢nosti po-
put Jurajinog oca, a zatim, pod udruzenim dej-
stvom oc¢evog primera i Skole, liénosti kakav
je sam Juraja. Juraja je otelotvorenje licemer-
stva i egoizma, negativnih tendencija koje su
bile dominantne u jednom vremenu, ali koje
su, u izmenjenom obliku ili manjem obimu,
prisutne i u drugim epohama. Kao knjizevni
lik Juraja je groteska, na komican nacin iskriv-
ljena litnost. On deluje maglaSseno odbojno. On
je takav i spolja i iznutra, i po spoljnom izgledu
i po unutrasnjim svojstvima, $to je uvek znak
da Dikensa napusta strpljenje, da ga obuzima
Zestok bes i zbog uslova koji stvaraju takve
linosti i zbog samih li¢nosti, njihove Zivotne
filozofije, odnosno prema toj verziji puta do
uspeha.

Dikensu je otigledno daleko bila prijatnija ver-
zija tema o uspehu data kroz litnost Vilkinsa
Mikobera i kroz njegovu zivotnu povest. Ali
nije samo ta veza suprotnosti, koja je C¢&isto
formalna, jedina Mikoberova veza sa ostalim
licnostima i ovom temom romana. Njega ve-
zuju veze suprotnosti, sli¢nosti i razlike u slié-
nosti sa ¢itavim nizom li¢nosti, posebno glavnih
li¢nosti romana. Iz tematskog aspekta posma-
tran, on je jedan od centralnih likova romana,
Sto opravdava njegove izuzetne umetnicke di-
menzije, dimenzije njega kao lika, koje su. sa
gledi$ta njegovog mesta u radnji i zbivanju
u romanu neobja$njive.

U odnosu na Davida, nosioca principa voljne
i istrajne radinosti, Mikober otelovljava supro-
tan princip, princip sangviniéne, neradne lako-
mislenosti. Po definicijama mnogih kriti¢ara Mi-
kober je sangvini¢na danguba. Pa ipak, piscu
je on drag, jer je otelotvorenje spontanog, pri-
rodnog svojstva, mada negativnog, u svakom
toveku. On je samim svojim prisustvom u ro-
manu i naklonoséu, koju pisac ¢as spontano &as
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namerno prema njemu ispoljava, na posredan
naéin izreCeno — korekcija suviSe jednostrano
i strogo ispoljenog principa datog u Davidu Ko-
perfildu. Ipak, Dikens je, da ne bi negirao svoj
osnovni stav u romanu, a u isto vreme i da bi
zadrzao stav naklonosti prema Mikoberu, morao
ovog da izmeni. Na kraju romana, u Australiji,
Mikober se prihvata posla, i to tako da to iza-
ziva divljenje i samog Pegotija.

Kao lik lakomislene dangube, Mikober je jedan
od pet likova, brojnih zato Sto su protivteZe
centralnom principu rada, datom u Davidu, kroz
koje pisac analizira ovu vrstu ljudi, povladeéi
sli¢nosti i tanane razlike medu njima. Ostala
tetiri su muz Betsi Trotvud, Dora Spenlou,
Dzek Moldon i DZejms Stirfort. Od svih njih
Mikober je najpozitivniji. Dok su ostali u ma-
njoj ili veéoj meri, na jedan ili drugi nadcin,
sebiénjaci ili egocentrici, koji su spremni na
niska ili nepoStena dela da bi se domogli novca,
unosnog zaposlenja, lagodnog Zivota ili uziva-
nja, Mikober je liSen bilo kog vida sebi¢nosti.
Na kraju epizode o duZni¢kom zatvoru, u nje-
nom zaklju®ku, Dikens konstatuje da je Miko-
ber najdobrodusniji ¢ovek koji je ikad postojao,
vredan i preduzimljiv samo kada nisu bili u
pitanju njegovi sopstveni interesi i da nikada
nije bio tako srean kao kada se bavio neéim
$to mu nije nikad moglo hiti od neke koristi.
Ovom crtom njegovog karaktera pisac je ista-
kao jednu znadajnu ¢ovekovu osobinu, jednu za-
nimljivu protivreénost u njemu. Naime, da ¢o-
veka pokreée na delovanje i zalaganje ne samo
litna korist nego i suprotan princip, odsustvo
svake litne koristi, odnosno korist drugih. Ova
Mikoberova crta moZe da objasni u izvesnoj
meri promenu koja se u njemu odigrava u Au-
straliji, uspeh koji on tamo postize kao sudija
i javni radnik, a delimi¢no i njegovu ulogu u
razobli¢avanju Juraje Hipa.

Mikober dolazi u sukob sa Hipom jer je svojom
dobrodusnom nesebinoSéu i otvorenoséu u su-
protnosti sa njegovom pohlepnoséu i dvoli¢no-
$¢éu. Mikoberovo razoblitavanje Jurajinih ne-
dela predstavlja pobedu principa oliéenih u
njemu nad principima ¢iji je nosilac Juraja.
Mada dakle po mnogo ¢emu suprotni, njih dvo-
jica poseduju i izvesnu srodnost. Njihovi ka-
rakteri odreduju njihov stav prema Zivotu, od-
nosno put i mesto u zivotu i drustvu, odlu¢uju
o njihovoj egzistenciji. Mikober je sangvinik,
to jest kod njega se smenjuju periodi depresije
sa periodima optimizma. Pisac to, sa blagona-
klonom ironijom naziva njegovom elasti¢noscu.
Ali dok su njegove depresije, koje ga povezuju
za gospodom GamidZ, nametnute spolja, nje-
govim materijalnim poloZajem, stvorenim sklo-
no$¢éu da pravi dugove, 8to nas podseta da je
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uzor za ovaj lik bio piS¢ev otac, — nepomuéeni
optimizam je njegovo prirodno stanje. U sva-
kom piS€evom neposrednom opisu ove strane
njegovog lika kretanje je uvek od depresije
ka vedrom optimizmu. Mikober je inkarnacija
one Covekove optimistitke crte koja ga navodi
da uvek o¢ekuje ,,da nesto iskrsne”, §to je bila,
pisac nas obaveStava, omiljena dzreka njegovog
junaka.

Mikober je, dakle, rodeni optimista, i to je sre-
di%na i najprivlaénija erta njegovog karaktera.
On je jedna od tri Dikensove studije optimizma,
sve tri iz njegovog prvog optimisti¢kog perioda.
Druge dve su Sam Veler, iz Pikvikovog kluba,
i Mark Tepli, iz Martina Cazlvita. Od dva tri
lika jedino je Mark Tepli neSto slabiji kao li¢-
nost i kao uvid u odredeni vid optimizma, mada
je i njegov optimizam, koji bismo mogli na-
zvati altruistitkim, to jest optimizmom koji
Mark shvata kao dar $to mu je dat da bi njime
pomagao drugima, veoma dobro uoden. Druga
dva lika spadaju u znatajne studije optimizma.
Jedan od njih, Sam Veler, je inkarnacija ro-
busnog narodnog optimizma. Socijalna osnova
na koju se oslanja Mikober manje je specifi¢na,
ali je zato $ira. Njega i tu vrstu optimizma mo-
guée je sresti u svim klasama i slojevima. na
selu i u gradu, medu nepismenima i medu in-
telektualcima.

Uporedo sa izrazitom crtom optimizma u Miko-
beru je prisutna jedna jako izraZena roman-
tiéno-mastarska crta, po kojoj je delimiéno sro-
dan ,romantiénom deaku” Davidu. To njegovo
svojstvo pothranjuje njegov urodeni optimizam,
utie na njega da menja prozaitne Zivoine &i-
njenice, da sve zaodeva kitnjastim re¢ima. Da
bi prikazao ovu osobinu svoga junaka Dikens
koristi jedan od svojih najizrazitijih spisateljskih
darova. Kao 5to je poznato, Dikens je veliki
majstor jezika, i to u onom najvaZnijem smislu.
On je u stanju da pomocu odredene leksike ili
stila naslika celokupnu liénost. Ovu njegovu
osobinu sreéemo u svakom romanu i u svakom
liku. Sasvim prirodno je da nju Dikens koristi
sa najvetim mgjstorstvom u jednom od svojih
velikih dela, u Davidu Koperfildu. Cuvena je
omiljena uzrefica gospode GamidZ, u kojoj su
saZeti trenuci ljudske samoée i malodus$nosti,
kao i izreka kocéijasa Barkisa, jednostavna a u
isto vreme tako bogata znafenjem da izmice
sazetoj analizi. Svoje jezifko majstorstvo Di-
kens u najvetoj meri koristi pri stvaranju jed-
nog od svojih najveéih likova, Vilkinsa Miko-
bera. Sve crte ovog sloZenog lika Dikens pri-
kazuje koristeéi neku britku refenicu ili pomoéu
jedne ili dve re¢i, kojima s lakotom ponire do
skrivenih psiholo$kih dubina. Takvo jedno po-
niranje predstavlja Mikoberovo odevanje sop-
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stvenih brojnih dugova u kitnjaste ,novCane
obaveze”, koje seZe u sam koren ove njegove
sklonosti. Slitno je i sa njegovom omiljenom
izrekom ,ne$to ¢e iskrsnuti”, koja, kao 5to je
veé pomenuto, reéito saZima njegov optimizam.
Razni vidovi Mikoberove urodene reéditosti, ,,te¢-
nosti njegovih reéi”, od autenti®ne reéitosti do
kligetiranog frazerstva, ijzvanredno su ilustro-
vani stalnom spremno$éu njegovog duha da se
vine do nekog uzviSenog izraza, njegovim uzi-
vanjem u formalnom gomilanju refi, ljubavlju
prema neobifnim, dugim ili zvudnim red¢ima
ili $to sloZenijem kazivanju najjednostavnijih
stvari. I njegovo ,,ukratko”, kojim zbrku svojih
uzviSenih misli prevodi u svakodnevnu prozu,
govori o sukobu koji se u njemu vodi izmedu
uzviSenih misli i bede u kojoj Zivi. Ovo dvoj-
stvo, koje sretemo u samoj osnovi njegovog ka-
raktera kao depresiju i optimizam, pisac je
istakao veé¢ u prvom susretu é&itaoca sa njim,
u opisu koji nas obaveStava da je ,njegova
odeta bila iskrzana, ali da je na sebi imao im-
pozantan okovratnik”.

Kao svi veliki Dikensovi likovi Mikober je hu-

moristi¢ki lik. Kao Betsi Trotvud, a delimic¢no

i gospoda Gamidz, i on je jedan od Dikensovib

simpatiénih ekscentrika i izvora humora u ro-
manu.

U razradi teme o uspehu Dikens prelazi i na
8iri aspekt ove teme, na temu o razli€itim ,na-
¢inima Zivota”. Pri tom on koristi jedan spe-
cifican postupak, koristi simbole, koji kod njega
po pravilu predstavljaju sredstvo kritike poje-
dinih aspekata Zivota koji prikazuje. U ovom
slu¢aju kritike iz jednog posebnog ugla. Dikens,
kao i znatno mladi Tomas Hardi, nije bio za-
dovoljan nekim vidovima novog gradskog Zi-
vota, koji se radao i smenjivao nadin Zivota
svojstven selu. PogreSno bi bilo smatrati da je
Dikens osporavao vrednost novog gradskog Zi-
vota. On unosi selo u svoje romane kao kontrast
gradu, Mikoberovom ,modernom Vavilonu”, sa
%eljom da iz jednog Zivota unese u drugi, novi
zivot, Zivot koji nastaje, izvesne bitne vrednosti
koje u njemu nedostaju. Da se reka, i ona stvar-
na i ona metafori¢na, ljudska, koja teCe kroz
selo Cista, ne zamuti u gradu, kako pisac wvidi
kroz metaforu Temze upravo u Davidu Koper-
fildu proces prelaska ljudske reke iz sela u grad.
Smisao sela kao simbola odredenog nacdina Zi-
vota nije kod Dikensa uvek isti. Selo kao simbol
kod Dikensa menja i svoje znalenje i svoju
funkciju. U Dikensovom prvom romanu, u Pik-
vikovom Kklubu, selo je u prvom redu oliéenje
vedrine, svetkovina, gozbi, harmoniénog poro-
di¢nog Zivota, zdravlja, a zatim i poStenja, za
‘koje pisac uvida da je naivno i lakoverno, lak
plen gradskih varalica. U Davidu Koperfildu
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selo kao simbol je veé prikazano u ozbiljnijem
tonu. Ono je ¢uvar drevnih vrlina, poStenja i
radinosti, oli¢enih u ribaru Pegotiju i njegovoj
porodici, i kao takvo ono je suprotstavljeno
gradu. Iako lak plen gradskog nepostenja,
postenje sela dato je ne s pratnjom podsmeha,
nego u tragitnim tonovima, koji sugeri$u pi-
S¢evo ozbiljnije shvatanje problema. Selo se
javlja i u docnijim Dikensovim romanima, u
Velikim odekivanjima na primer. Tu je njegovo
znacenje joS sloZenije. Sukob dobra i zla, po-
Stenja i nepoStenja, tu se veé odigrava u okviru
samog sela.

Mada na$a analiza tema Davida Koperfilda nije
iscrpla sve njihove verzije i sve manje zna-
Ctenjske elemente, motive, ona je i u onoj meri
u kojoj je izvrSena otkrila veliko tematsko bo-
gatstvo Dikensovog romana. Ona je pokazala
da je roman zasnovan na dve znafajne teme,
dve velike i vetito aktuelne &oveKove teZnje,
date u koordinatama jednog vremena. Obe teme
pisac razraduje u ¢&itavom nizu verzija, kroz
niz liénosti i njihovih sudbina. I svaka od ver-
zija je za sebe sloZena celina, sastavljena od
manjih znacéenjskih elemenata, motiva. Analiza
je, s druge strane, takode otkrila da roman
nema centralnu, filozofsko-dubinsku temu, u ko-
joj bi se, kao 5to je slu€aj kod teme o prinudi
u romanu Velika oéekivanja, na$li objedinjeni
svi znadenjski tokovi i koja je znak najviSeg
domasaja. Preciznije reteno, ona je otkrila da
nijedna od dve verzije date kroz Davidovu po-
vest nema sasvim taj znataj i funkciju. Za-
uzvrat, celokupna osnovna tematska shema ro-
mana je, kao $to smo videli, izuzetno bogata,
a tematska celina dobijena u konaénom sagle-
davanju zaista je impresivna. Ona je dokaz ne-
sumnjive vrednosti romana. Mada David Ko-
perfild nije, kao S$to smatraju neki kritic¢ari,
Dikensovo remek-delo, on odigledno nije, kao
Sto smatraju drugi, ni autobiografski roman sa
tek nekim vrednostima. Ovu viSe od jednog
veka dugu nedoumicu naSa analiza razreSava
tvrdnjom, potkrepljenom odgovarajuéim argu-
mentima, da je David Koperfild nesumnjivo je-
dan od velikih romana slavnog romanopisca.?

%) Bogatstvo tematske sheme dakle znadl ujedno i
vrednost dela. Tematska shema time postaje merilo
umetni¢ke vrednosti. Njen znadaj i osobenost Kkao
merila zasnivaju se na povezanosti sadrZine 1 forme
kod Dikensa i drugih viktorijanskih pisaca, koja je
omoguéena u, prvom redu njihovom sveiéu, artikuli-
sanom ili ne, o jedinstvu sadrZine, odnosno predmeta
dela, i radnje, 0 kome smo na poéetku govorili. U os-
novi te svesti nalazi se nasledeno shvatanje o umet-
ni¢kom procesu kao odnosu oseéanja i slike, to jest
situacije kroz koju se ose€anje, odnosno misao ka-
zuje, ili u kojoj se otelovljuje, opredmeéuje. Primere
takvog shvatanja suStine umetni¢kog procesa, odno-
sno umetnosti, moZemo naéi u jasno] formi kod
DZordZ Eliot (Midimar¢) 1| kod Tomasa Hardija (Gor-
Staci, gl. XVII). Da je ovakvo videnje odnosa oseéanja
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i slike, tj. umetni¢kog procesa i umetnosti, u osno-
vi ispravno, potvrduju i novija istraZivanja. Ono odgo-
vara Bjelinskovoj formuli misljenja u slikama, T. S.
Eliotovom pojmu ,,predmetnog Kkorelativa”, odnosr;o
nizova dogadaja i situacija kojima pisac kazuje svoje
misli i emocije, Sartrovom ,znanju koje slika” i fe-
nomenoloskom stavu o umetni¢kom delu sastavlje-
nom iz &ulnih pojava predmeta i sistema promenlji-
vih znaCenja koje se nalaze iza njih. Ipak, treba od-
mah istaéi da se zakljufci nekih od ovih istraZzivanja
razlikuju od osnovnog stava viktorijanaca po tome
§to se u njima odvaja forma od sadrZine, dok ih
viktorijancli vide kao jedinstvene. DZordZz Eliot, koja
upravo u ovo vreme odredenije formuliSe ono Sto
su njeni savremenici oseéali, daje veoma zanimljivu
formulu umetnosti, odnosno umetni¢kog procesa, koja
polazi upravo od odnosa osec¢anja slika i koja pokazuje
pomenuto jedinstvo. Ovaj odnos DZordZ Eliot (Midl-
maré, glava XXII) razraduje u formulu znanje, ose-
¢éanje, novo znanje, to jest znanje u obliku slika. Ova
nova formula zasluZuje paZnju jer je zasnovana ha
vlastitom stvaralatkom iskustvu jednog velikog pisca,
izrazitog psihologa, temeljno upoznatog sa problemima
psihologije i filozofije. Preimuéstvo nove formule nad
formulama T. S. Eliota i drugih novijih istraZivada
leZi u elementu oseéanja, koje u njoj nije jedan oblik
sadrZine nego etapa u umetni¢kom procesu. Ono od-
govara poletu bujnih energija u definiciji umetnosti
Herberta Spensera, poznatog filozofa i prisnog pri-
jatelja DZordZ Eliot, i pojmu iskrene energije kao
izvoru knjiZevnosti Metju Arnolda. U formuli DZordZ
Eliot osefanje bi moglo biti spona sadrZine i forme,
trenutak prelaza jedne u drugu. BliZe objasnjenje
Sta pod njim DZordZ? Eliot podrazumeva naéi ¢éemo
kod Vilijema Morisa, &iji je uticaj na DZordz Eliot,
zajedno sa uticajem njegovog uéditelja DZona Raskina,
bio velik. Osefanje koje pominje DZordZ Eliot je
radost u radu, uZivanje u radu, o kome govori Vi-
lijem Moris u svojoj poznatoj definiciji umetnosti.
Obja3njenje o poreklu ovog oseéanja Moris ne daje.
I on i DzZordZ Eliot samo opisuju svoja iskustva u
umetni¢kom procesu. Sugestija ,,sa fino organizova-
nom raznovrsnoiéu”, koju DZordz Eliot daje u svojoj
analizi umetniézog procesa u Midlmaréi, govori da
Je to oseanje deo dijalekti®kog procesa sinteze, da
je u vezi sa njim. Po nama, to je stvaraladki tre-
nutak ,otkrivanja’’, kada se rezultat sinteze, nastao
u prethodnoj etapi procesa, javlja u svesti, jer proces
sinteze ima po pravilu u prvoj etapi dobrim delom
nesvestan karakter. Po Morisu, osefanje, to jest, uZi-
vanje, radost, jeste znak umetnosti. On daje proizvodu
onaj duhovni kvalitet koji nazivamo umetni¢kom
vredno$¢éu. Uzimajuéi oseéanje, odnosno uZivanje, ra-
dost, kao konkretnu manifestaciju umetnitke vred-
nosti, Moris_je stvorio novu moguénost njenog me-
renja, jer uZivanje moZe biti veéeg ili manjeg inten-
ziteta, 8to zavisi od sloZenosti, bogatstva procesa sin-
teze. U stvari, od bogatstva tematske sheme, koja je
na taj naéin uvedena kao merilo ocenjivanja vied-
nosti knjizevnog dela.

Uvodenje osefanja (a DZord% Eliot pod tim podra-
zumeva osedanja i emocije i upotrebljava oba ter-
mina) u umetniéki proces od zna¢aja je jo§ u jednom
smislu. Ose¢anje se na taj nadin povezuje sa stvara-
njem, ono postaje jedan od izvora stvaralaitva, &i-
nioca napretka. Time je osefajnost, ¢iji je znaéaj
dosad bio drugorazredan, znatno dobila u vrednosti,
mada njeno pravo mesto i funkcija u stvaranju tek
treba podrobnije da budu ispitani.

Izlo?eni stavovi viktorijanskih pisaca o odnosima ose-
éamg i slike, odnosno o umetnosti, veoma su zna-
¢ajni i po svojim daljim aktuelnim implikacijama.
Oni ukljuuju gnoseoloski objektivizam, osnovni stav
;‘ealizma. ali nisu ograni®eni samo na njega. Oni vaZe
iza druge S$kole, stilove, pravce, metode stvaranija,
kao §to jasno pokazuju spontani prelazi viktorijanaca
sa direktnih na indirektna kazivanja, upotrebu sim-
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Osnovna tematska shema romana nije samo
izuzetno bogata. Ona ima i skoro klasi¢nu pra-
vilnost i &istotu, 5to je &ini posebno pogodnom
za analizu. Zato na8Sa analiza dozvoljava dono-
Senje i nekoliko zanimljivih teorijskih zaklju-
¢aka. Na prvom mestu, ona potvrduje postavku,
zasnovanu na analizi niza drugih znaéajnih ro-
mana, da svaka Zivotna povest prikazana u
njima sadrzi svoju temu, 5to moZe biti od ve-
likog znacaja za - analititku praksu. Analiza, za-
tim, pokazuje da je taéno Dikensovo wvidenje
svoga romana kao mreZe, a povesti, ,istorija”,
pojedinih li¢ngsti kao niti te mreze. MreZa o ko-
joj Dikens govori je osobene prirode. U stvari,
tematski gledano, roman je sloZena celina, &iji
su pojedini elementi évrsto izmedu sebe pove-
zani. MreZza je u stvari tematska struktura.
Polazeéi od dve velike teme, sjedinjene time
Sto su izraz dveju osnovnih, fundamentalnih
tovekovih teZnji, pisac ih razraduje u ¢itavom
nizu verzija, povezanih u svojoj osnovi temat-
skom istovetno$éu, suprotnos$c¢u, paralelizmom
ili komplementarno$c¢u. Sa teorijske talke gle-
diSta, analiza potvrduje hipotezu, koju smo pro-
verili na nizu drugih dela a na koju posebno
jasno upuéuju romani DzZordZz Eliot, da se u
osnovi knjiZevnih dela nalaze svojevrsne te-
matske strukture. Ona time otkriva jednu za-
konitost u tematskoj shemi, odnosno u ponaSanju
teme u knjiZevnom delu. To je ¢&injenica koja
¢e, pored znalaja koji ima sama po sebi, do-
prineti i boljem razumevanju formalne nara-
tivne strukture knjiZevnih dela, posebno dela
sa dvojnom ili viSestrukom fabulom, kao S§to
su u engleskoj knjizevnosti roman Gospoda De-
lovej ili kod nas Andxéiéeva pripovetka Most na
epi.

NaSa analiza potvrduje jo§ jednu teorijsku po-
stavku koja je u vezi sa prvom, to jest da umet-
nikov um u umefniékom procesu funkcioniSe
u odredenim tematskim shemama, Sto baca svet-
lost na jednu etapu u tom procesu, na izgradnju
estetske sadrzine. Oblik tih shema govori da su
one proces saznanja, koji ima veoma zanimljiv
karakter. To je upravo onaj momenat u umet-
niékom procesu koji DzZordZ? Eliot, u romanu
Midlmaré, oznatava kao ,fino organizovanje ra-
znovrsnosti”. Saznanje tu ima karakter razli-
kovanja, koje se kreée u suprotnostima, otkriva
tanane razlike u sliénostima ili, ¢ak, deluje kom-
plementarno. Nesumnjivo je da ovo saznanje
ima karakter veoma suptilnog i sloZenog dija-
lekti¢kog procesa.

bola, itd., za koje najholje ilustracije predstavljaju

Dikensova Sumorna kuéa ili I glava Vodenice na

Flosi od DZord? Eliot. Ovi stavovi su od posebnog

znadaja za nas, za na$ istorijski trenutak, trenutak
velikih sinteza.
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Analiza dalje sugerife da je umetni¢ko saznanje
dijalekti®ki proces izuzetne suptilnosti i sloZe-
nosti. Da se ono javlja u brojnim verzijama,
od osnovnog kretanja izmedu pojedinaénog i
opSteg, koje rezultira u sintezi posebnog, tipi¢-
nog, preko kretanja u okviru relacije tipi¢nog,
kao pojedinaénog, i pratipskog kao opSteg, do
onog u upravo pomenutoj verziji, a verovatno
i u ¢&tavom nizu drugih oblika i verzija. Na
primer, $to je po nama neretko sluéaj, a to se
shvatanje nalazi i u osnovi nekih nasih analiza,
— u kretanju od pojedina¢nog i opSteg u okviru
niza srodnih ljudskih ponasanja, srodnih ,slu-
tajeva’”, srodnih ljudskih ,,povesti”, reagovanja,
rezultirajuéi i tu u na svoj nadin tipiénom. To
jest, analiza sugeriSe pretpostavku da je umet-
ni¢ko saznanje osobena, svojevrsna shema, od-
nosno sfruktura.

Ova teoretska razmatranja i zakljuéci vracaju

nas ponovo Dikensovom romanu, jer ona su jos

jedan, ovaj put posredan, dokaz njegove vred-

nosti. Samo velika umetni¢ka dela pruzaju po-

godno tle za sve nova i nova teorijska istrazi-
vanja i omogucuju nove rezuliate.

MIHAILO PETROV
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FUNKCIJA BICA
KNJIGE

Kompleksnost razmisljanja o knjizi, ispoljava

se mozda neodekivano, ve¢ na samom podletku:

pri pokuSaju odredenja i definicije knjige, koje

nije liSeno velikih poteSkoc¢a. Knjiga je sredstvo

predavanja poruka i sadrzaja grafi¢kim, pisa-
nim simbolima.

Prvobitni oblik predavanja poruka je usmeni.
U vreme kad nije postojala pismenost, knjiga
nije postojala, ali su nastajali i satuvali se i
veoma znacCajni duhovni sadrzaji saops$tavani
usmeno, govorom, A ni sadrzaj poruka, u stva-
ri, takode nije postojao. Odnosno, postojao je
samo uslovno: u svesti pojedinaca, gde je osta-
jao uskladisten kao fond odredenih znacenja,
kojih je njihov nosilac, subjekt, bio svestan —
i u samom momentu saopstavanja — da bi od-
mah zatim iSéezao, mozda zauvek., Prve poru-
ke, iz kojih su, kad su bile zapisane, nastale
knjige — imale su usmeni karakter.

Za pojavu knjige, osnovna pretpostavka je po-

java pismenosti — fonema, simbola glasova i

simbola pojma, kojima data poruka moze biti

saopStena u grafi¢koj formi. Tek s pojavom pis-
ma, mozZe se govoriti o knjizi,

Tokom istorije, knjiga je dozivljavala razliéite
transformacije, ne samo po sadrZaju poruka koje
je donosila, veé i viSe — po formi i obliku, od-
nosno, materijalu i nac¢inu izrade knjige. Prve
knjige, nesumnjivo, predstavljaju pisane poru-
ke urezivane u ¢vrste materijale prirodnog po-
rekla i funkcije, kao stene, itd. Na primer, u
Mesopotamiji, radi javnog obavestenja isklesani
su na kamenom stubu Hamurabijevi zakoni. U
Kini, duz dugih staza koje vode kroz vrtove
do hramova, postavljane su ogromne kamene
gromade, geometrijski oblikovane, koje sluze
kao listovi knjige na kojima su uklesane pisa-
ne poruke, U Egiptu za beleZenje poruka ko-
risti se papirus, a u Mesopotamiji i Asiru gline-
ne plodice, od kojih se pravi knjiga. U nedo-
statku papirusa, koji je zamenio glinene plo-
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¢ice, mnogi isto¢ni narodi su jo$s u doba Hero-
dota (V vek pre naSe ere) upotrebljavali kozu.
Persijski car Darije uveo je u kraljevski arhiv
koZu za pisanje umesto glinenih plo¢a. Tako
koZa, preparirana kao pergament, odnosno ve-
len, postaje podloga za ispisivanje poruka. Tek
s pojavom upotrebe papirusa, odnosno perga-~
menta kao sredstva pesredovanja poruka, mozZe
se govoriti o pravom obliku knjige, koji je, ma-
nje-vise, zadrzan i do danas (doduse, knjiga da-
nas ima preovladuju¢i oblik ne svitka papirus-
nog ili pergamentskog rukopisa, ve¢ paralelno
poredanih ploha na kojima je poruka ispisana).
Istina, po svojoj funkeciji, i kameni zapisi i zapi-
=i na glinenim ploticama su knjige, isto koliko
i oni saCinjeni na papirusu, pergamentu ili pa-
piru, koji se u novije doba po pravilu upotreb-
ljava.

U na$oj narodnoj, usmenoj tradiciji, pismo, li¢-
no pismeno se naziva knjigom: ,knjigu pise”
iskaz je koji se srec¢e u mmnogim narodnim pes-
mama (na primer, , Knjigu piSe aga od Ribni-
ka”!), Pojam pismo, s konotacijom li¢ne pisme-
ne poruke jednog ¢Coveka drugom, mogao je
biti izveden kasnije no Sto je izveden pojam
»knjiga” za oznaku knjige. U recniku naroda,
pojam knjiga za oznaku pisma, javlja se, naj-
verovatnije, otuda S$to mepismenom narodu nije
bilo poznato pismo kao vid saops$tavanja lic-
nih poruka, dok knjiga jeste: obavezno je vi-
dana po crkvama i manastirima pri verskim ob-
redima kritenja, venlanja, pogreba, itd. Otuda,
i kad se pojavilo u javnoj komunikaciji, svako
pismeno saopstavanje je ,knjiga”. Tek s masov-
no$éu pismenosti, javlja se termin pismo, s ko-
notacijom liéne pismene poruke, koji mu mij i
danas pridajemo.?)

Od samog poCetka javljanja knjige, mogu se
razlikovati Cetiri njene prisutne komponente:
saopsStenje, sadrzaj, poruka, $to je spiritualna
kategorija, i oznatava duhovno bic¢e knjige; je-
zik, kojim se oblikuje i izraZava poruka; pismo
— sistem grafi¢kih simbola glasova ili pojmo-
va kojima se sadrzaj zapisuje; i samo fizi¢ko bi-
ée knjige, koje safinjava predmet, materijal na
kojem je poruka zapisana, Pisani tekst, fizi¢ko
bi¢e knjige, oblik je materijalizacije duhovnog
bi¢a knjige, i kao takvo, oblik postojanja, &u-
vanja i Sirenja duhovnog bica. Ipak, ni danas
nije lako precizno definisati knjigu, mada po-
stoji znatno izdiferenciranije znalenje tog poj-

) U pesmi: ,Ivo Senkovié i aga od Ribnika”, u:
Vuk Stefanovié-Karadzi¢, SRPSKE NARODNE PJE-
SME, III, Prosveta, Beograd, 1958, str. 397.

®) Pod konotacijom se podrazumeva, ,,SKup osobina

koje treba pripisati pojmu koji taj simbol oznatava”

— Umberto Eko, KULTURA INFORMACIJA KOMU-
NIKACIJA, Nolit, Beograd, 1973, str. 40.
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ma: prisuban je spor, uglavnom o koli¢ini ispi-

sanih poruka, a ne o njihovom obliku ili kvali-

tetu, ni o obliku fizi¢kog bi¢a kao uslovu kva-
lifikovanja mneke pisane poriuke knjigom.

Budu¢i da, kako navodi Eskarpi, jo§ uvek ,ne
postoji jedna definicija knjige”,?) u razli¢itim
sredinama pojam knjiga ima razli¢ito znacenje.
Da bi se ,,uvela izvesna sistematitnost, UNESCO
je predlozio univerzalnu statisticku definiciju
koja podvlaéi razliku izmedu knjige i periodic-
ke publikacije; tako je knjiga oznatena kao
,heperiodiéka publikacija koja sadrzi 49 stra-
nica ili viSe”, Jedna stranica viSe trazi se u Li-
banu i JuZnoj Africi. Danska zahteva 60 stra-
nica, Madarska 64, Irska, Italija, Monako 100!
Obrnuto, Belgija se zadovoljava sa 40 stranica,
Cehoslovacka sa 32, Island sa 17. Sto se tite
Indije, ona i najmanje broSure ubraja u kate-
goriju knjiga. U Velikoj Britaniji definicija je
finansijska: knjiga je svaka publikacija ¢ija
je cena najmanje 6 pensa.”’) Po daljim reéima
Eskarpija, ,,slabost svih tih definicija poti¢e otu-
da Sto knjigu tretiraju kao predmet, a ne kao
sredstvo kulturne razmene”%). Sluéaj Sto se u
Indiji svaka broSura smatra knjigom, posledi-
ca je produZetka usmene tradicije, po kojoj je
i pismo knjiga, kakav je sluéaj i u nas — Sto
se moZe uzeti i za pokazatelj stepena pismeno-
sti, odnosno postojanja razvijene tradicije us-
mene kulture dominantne nad pismenom.

Odredenje knjige moze se izvoditi s vie oprav-
danosti s obzirom na njen sadrzaj, ali i s obzi-
rom na njene funkcije: funkciju duhovnog bi-
¢a i funkciju fizi¢tkog bi¢a. Knjiga, kao danas
veoma rasprostranjeno sredstvo kulturne komu-
nikacije, ispoljava ¢&itav niz funkcija kako na
planu aktivnosti pojedinca i njegove sfere, tako
i na planu sfere drusStvene zajednice. Jasnosti
radi, valja ista¢i da se pod funkcijom ovde pod-
razumeva teleolosko znadenje ovog pojma, koje
funkciju odreduje kao ,delatnost koja zado-
voljava izvesne potrebe ili sluzi ostvarivanju
izvesnih ciljeva”®, &dnosno, dejstvenost, efekti
koji nastaju dejstvom knjige.

Nesumnjivo, osnovni nosilac konotacija knjige
jeste njen sadrzaj, poruka, duhovno biée — ali
i fizitko bite se javlja kao nosilac odredenih
znatenja knjige. Otuda, funkcije koje knjiga
ostvaruje, mogu biti dvojake. Prva vrsta funk-
cija proisti¢e iz postojanja i posredovanja po-

%) Robert Escarpit, SOCIOLOGIJA KNJIZEVNOSTI,
MH, Zagreb, 1970, str. 22.

4 Op. cit.,, str. 22.
5) Op. cit,, str. 22.

% Mihailo Purié, PROBLEMI SOCIOLOSKOG METO-
DA, ,,Savremena $kola’, Beograd, 1962 str. 272.
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ruke (informativne, zabavne, estetske, eticke,
emotivne, itd.), odnosno sadrzaja, duhovnog bi-
¢a. Drugu vrstu funkcija knjige &ine one koje
knjiga uspostavlja po sebi, samim svojim fizi¢-
kim bi¢em, &inom fizitkog postojanja, a ne ¢Ci-
nom posredovanja sadrZaja knjige. Svojstva fi-
zi¢kog bita knjige: vrsta i kvalitet materijala na
kojem se ostvaruje pisana poruka, oblik, veli¢i-
na, dimenzije, volumen, debljina, oprema, boja,
zatim kvalitet slova, vrsta i veli¢ina sloga, estet-
ski izgled knjige, dekoracija, ukrasi — pre sve-
ga, mogu biti i sredstva, koja mogu posluziti
kao povod komunikacije: umesto da sluZzi samo
kao predmet posredovanja poruka, sredstvo —
fiziéko bi¢e knjige samo po sebi moZe biti po-
ruka, cilj, s kojim se moZe uspostaviti komuni-
kacija. Neka od navedenih svojstava, sredstva
su tehni¢kog izraza, ali i umetni¢kog izraza i
sadrZaja.

Tz fizickog biéa knjige kao stvorenog objekta
proisti¢e niz funkcija. DoduSe, sadrzaj knjige,
predmet njenog posredovanja, duhovno bite —
osnovni je, makar ne uvek i jedini, motiv posto-
janja fizi¢kog bi¢a knjige, i njegova je kompo-
nenta — a time, u krajnjoj liniji, i osnovni mo-~
tiv izvodenja funkcija njenog fizi¢kog bica. Mo-
guée je razlikovati slede¢e funkcije fizi¢kog biéa
knjige:

1. Estetska: Fizi¢ko bi¢e (lepe) knjige je izvor
uzZivanja u lepom, negovanja i vaspitavanja u-
kusa i potrebe za lepim.

2. Umetnitka: Knjiga — fizi¢ko biée, kao oblik
umetnickog ostvarenja, nastalog kombinovanjem
svojstava fizickog bi¢a knjige (formata, boje,
ukrasa i dr.) sti¢e dejstvenost umetni¢kog dela i
postaje povod umetnitke komunikacije, komu-
nikacije koja se uspostavlja s umetni¢kim delom.

3. Likovna: Volumen knjige, njena povrsina, li-
stovi, margina, praznine — pogodan su prostor
za negovanje nekih sekundarnih, ¢isto likovnih
discipling i tehnika, koje se razvijaju na fizié-
kom biéu knjige. To su: likovno ukrasavanje
korica, drvenih, koznih, kartonskih, platnenih,
ukraSavanje teksta inicijalima, arabeskama, or-
namentima, posebno islikavanje minijatura, ilu-
minirenje rukopisa, ilustrovanje likovnim kom-
pozicijama sadrzaja knjige; zatim skulptoralne
likovne predstave na Kkoricama, okovima za
knjigu: od kovanog metala, &esto plemenitog,
slonovade, drveta, skulptoralno oblikovanih i u-
kraSenih motivom arabeske, biljnog ornamenta,
geometrijskog ornamenta, likovnih kompozicija
— sve oblikovanim u reljefu, zatim intarzije, u-
kraSavanje dragim kamenjem, emajljiranim sli-
karskim i slikarsko-skulptoralnim kompozici-
jama, itd., — $to je u proslosti bilo veoma raz-
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vijeno, U pitanju je Citav arsenal likovnih kono-
jih samo neke uspostavljaju izvesnu komunika-
ciju s duhovnim biéem knjige,

4. Ukrasna: Lepe knjige, narotito stare, umetni-
¢ki oblikovane, skulptoralno ukraSene, okicene
skupocenim metalima ili dragim kamenjem, i-
maju ulogu liénog ukrasnog predmeta vlasnika,
po istom onom osnovu po kojem tu ulogu igra
li¢ni nakit i ukrasi. Takva knjiga se, doduSe, ne
nosi uvek, ve¢ samo u odredenim, svetanim pri-
likama: odlazak na javno ¢Citanje, mise, itd. —
ali isto tako i liéni nakit se nosi u odredenim,
svetanim prilikama,

5. Dekorativna: Posedovana knjiga je i predmet

ulep3avanja sredine, posebno ¢éovekovog stam-

benog prostora, u kojem, musled ogranitenosti

prostora i broja predmeta, i pojedinatnj pred-

meti, kao knjiga, odnosno knjige, dolaze do vid-
nog izrazaja.

6. Oblikovna: Knjiga, kao oblikovan predmet
ne samo $to sluZi kao dekorativni likovni ele-
menat, ve¢ i kao plasti¢an, prostoran elemenat
— oblikovanja unutrasnjih prostora. Ona moze
delovati i kao samostalni prostorni elemenat ar-
hitekturalnog, likovnog modelovanja prostora i
volumena u njemu, a zatim, u odnosu sa pred-
metom — ili na njemu, kao elemenat mase, dej-
stvujuéi kao njegov produzetak, novi oblik, koji
se moze Cesto menjati.

7. DoZivljajna: Pri traZenju, nalazenju, razgle-
danju, listanju, odabiranju, zatim kupovini, no-
§enju, smes$tanju u posebne prostorije, bibliote-
ku ili ostali deo stana — knjiga je izvor doziv-
ljavanja posebnog uzbudenja i zadovoljstva, po-
vetanog, ponekad, zadovoljstvom otkrivanja
vrednih kulturnih spomenika proslosti,

8. Psiholofka: Posedovanje knjige u kojoj je
poruka materijalizovana grafitkim simbolima,
za vlasnika je izvor izvesne psihitke sigurnosti,
punoée i premoéi nad drugim subjektima, koja
proisti¢e iz ¢injenice raspolaganja (retkim) iz-
vorom obave$tenja i znanja, koja se, u sluc¢aju
potrebe: primene, rasprave itd.,, mogu lako ak-
tivirati i upotrebiti.

9. Emotivna: Knjiga je izvor odredenih doZiv-
ljavanja i seéanja na njeno sticanje, posedova-
nje ili éitanje, koja mogu imati i €isto intimisti-
C¢ka znafenja, znaCenja poklona, uspomene, itd.
— 1 to stalno prisutan izvor emocija, s kojima
se moZe komunicirati po poirebi, pri ¢emu se
u seCanje prizivaju konotacije intimisti¢kih sa-
drzaja za to vezanih.
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10. Podseéajna: Fizitko biée knjige, koju je po-
sedovao ili koristio: blizak, drag, zatim znaca-
jan subjekt (istorijska li¢nost), moZe imati spe-
cificna znadenja podseéanja na njegovu li¢énost,
koja proistitu iz &injenice §to je takvu knjigu
posedovao ilj ¢itao. Ova su znalenja, zatim, po-
vetana mogué¢im tragovima koji govore o ko-
ris¢éenju knjige: podvlaéenje reéi ili recenica,
obelezavanje pasusa, zalistavanje, stavljanje
znakova, ispravke (Stamparskih i drugih gresa-
ka), stavljanje primedbi, beleZenje ideja, ko-
mentarisanje — iz C¢ega se mogu rekonstruisati
i tokovi ideja i na€in upotrebe od strane vlas-
nika, i iz kojih slede i izvesna obaveStenja o
subjektu znacajna za razumevanje njegova Zi-
vota i dela, itd.

11. Reverzibilna: Pri uspostavljanju komunika-

cije sa sadrzajem knjige ili sa njenim fizickim

bi¢em, postoji mogucnost povratne komunika-

cije, koja se moZe ponavljati u Zeljenom broju

puia, odnosno obavljati Zeljenim intenzitetom i
brzinom.

12. Posednitka: Posedovanje lepe, vredne, ret-
ke, skupe knjige ima svojstva posedovanja ret-
kih, skupih, lJuksuznih predmeta.

13. Imwvesticiona: Knjiga moZe biti predmet in-
vesticije u koji se ulaze novac i vrednosti, kao
u najsigurniji oblik investicija, za slutaj potre-
be, inflacije novca i vrednosti, itd. — po istom
. onom osnovu po kojem su to i umetnic¢ki, retki

predmeti ili retki (plemeniti) metali. (Mulen is-
tice, da je odnos izmedu ekonomike i novca i
umetnosti oduvek postojao, odnosno, da je ,Fi-
dijeva statua Atine, napravljena od zlata i slo-
novade, predstavljala ratnu finansijsku rezervu

saveza grékih drzava’).,

14, Konotativna: Posedovanje skupocene knjige,
umetnic¢ki izradene, dragocenostima wkraSene,
kvalifikovalo je vlasnika kao pripadnika odre-
denog drustvenog (uglednog) sloja (na primer,
plemstva ili sveStenstva), zatim obrazovanog,
pismenog ¢oveka, iz ¢ega je i proisticao njegov
odreden prestiz — buduéi da je drZanje skupih
knjiga i posedovanje pismenosti povlastica, a-
tribut samo drustvenoekonomski mocnih slojeva.

15, Posrednic¢ka: Osnovna funkcija fizitkog bica
knjige je, ipak, posredovanje duhovnog sadr-
zaja. Iz ¢éinjenice postojanja mogucnosti umno-
Zavanja knjige u Zeljenom tirazu (do XV veka,
smatra se, tiraz rukopisne knjige kretao se do
1000 primeraka), narotito povefanog pojavom
Stamparske prese i savremene serijske izrade go-

) Remond Mulen, UMETNOST I EKONOMIKA U
SAVREMENIM DRUSTVIMA, ,,Kultura”, 19, 1972, str. 15.
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tovih knjiga na tekucoj traci; zatim, iz ¢injenice
trajnosti knjige — proisti¢e izuzetno rasprostra-
njena komunikacija sa sadrzajem knjige, koja
se ni u tolikom kwvantitetu ni u takvom kvali-
tetu ne bi mogla ni izdaleka ostvariti usmenim
izgovaranjem i Cuvanjem sadrzaja knjige.

16. Bibliofilska: Knjiga, narotito njena retka,
stara izdanja, stitu izuzetnu bibliofilsku vred-
nost, koja je to veta §to je starost knjige veca,
i koja se moZe pretvoriti u velike novc¢ane ek-
vivalente (mada je, kako primeéuje Eskarpi,
,industrija knjige jedna od retkih, u kojoj ne-
prodani proizvod ima manju vrednost od upo-
trebljenog materijala’s).

17. Kolekcionarska: Knjiga mozZe biti objekt sa-
kupljanja i sakupljacke strasti subjekta, kao
i drugi predmeti, dragocenosti ili umetnicki
predmeti.
r
18. Darovna: Knjiga je dest predmet poklanja-
nja, koji funkciju prikladnog poklona ispunja-
va na adekvatan naéin u veoma raznolikim pri-
likama, ¢iji broj prelazi broj prilika prikladnih
za poklanjanje mnogih drugih predmeta pokla-
njanja.

19. MitoloSka: Knjiga moZe biti objektom do-
Zzivljavanja kao Zivog, mitoloSkog biéa, koje je
zatvoreno u njeno fizicko biée.

20. Transcendentna: Postoji rasprostranjena
svest o natprirodnoj, sakralnoj mo¢i i dejstvima
knjige, koja proisti¢u iz sadrZaja i poruka koje
knjiga posreduje i koji su u njoj materijalizo-
vani, ali i iz samog njenog fizitkog bita. Me-
kluan istite, uz navode Heringtonove knjige
PISANA REC KAO ORUDE I KAO SIMBOL
TOKOM PRVIH SEST VEKOVA HRISCANSKE
ERE, ,,...da su u prvim vekovima hri§canstva
i knjiga i pisana re¢ poistoveéivane s porukom
koju nose. Smatrane su magijski moénim oru-
dima, narotito protiv davola 1 njegovih
zamki.”?)

Transcendentna dejstva, koja se pripisuju knji-
zi, vrlo su raznolika i brojna: isceljenje, leCe-
nje knjigom — izgovaranjem svetih re¢i njenog
sadrZaja, koje isteruju uplasenog davola iz tela,
jer je bolest inkarnacija neéastivog — ali i do-
dirom fizi¢kog biéa knjige uzrokuje se ¢udesno,
lekovito dejstvo. Knjiga je zemaljski produZetak
transcendentne sile, ili boga, i komunikacija s
knjigom uspostavlja komunikaciju s transce-
ndentnom silom koja izaziva dejstva; zakletva

%) Escarpit, op. cit.,, str. 83.

%) MarSal Mekluan, GUTEMBERGOVA GALAKSIJA:
CIVILIZACIJA KNJIGE, Nolit, Beograd, 1973, str. 131/2.
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— koja se izvodi kako govorenjem reéi, tako i
dodirom svetih simbola, odnosno produzetaka
natprirodnih sila: simbola krsta, drugih relik-
vija, ali i svetih knjiga. Polaganje ruke na
knjigu, jate je sredstvo izazivanja dejstva pri
zakletvi no izgovaranje reéi zakletve: dodirom
se uspostavlja komunikacija s duhovnim bi¢em
knjige, i silom ¢€iji je ona produZetak. Ali, to
uspostavljanje komunikacije izvodi se i preko,
odnosno i sa samim fizickim biéem knjige: ne
dodirom slova, sadrZaja, materijalizovanih du-
hovnih poruka, ve¢ dodirom fizi¢kog dela knji-
ge — korica, stranica, omota, okova — koji se,
dakle, izjednatava s duhovnim biéem knjige,
¢ime se moze aktivirati natprirodna sila duhov-
nog bi¢a knjige na vrsenje izvesnih, ¢udesnih,
dejstava; ociSéenje gresnih, koje se izvodi ne
samo duhovnim ¢inom oéiS¢enja — konzumaci-
jom svetih tvari (pri¢eSéem, naforom), ili Zate-
njem molitvi, svetih tekstova — ve¢ i fiziCkim
¢inom c¢iS¢enja ,,necisti, nekrsti, jeresi’, koje se
izvodi dodirom svetom knjigom (dakle, fizi¢kim
bicem knjige) oliSéenikovog tela. Sam dodir
sluzi kao ¢in uspostavlijanja vlasti natprirodne
sile nad predmetom koji je knjigom dodirnut;
zapis protiv uroka, protiv ranjavanja, protiv bo-
lesti (posebno protiv ranjavanja od strele, kop-
lja, sablje, metka, itd.). Dejstvo zasStite se izvodi
preko zapisa koji sadrzi ¢udotvorne reti poru-
ke, mahom molitve ili bajalice, materijalizovane
ispisivanjem na podlogu, na primer papir, sa-
vijenu u svitak, koji se veZe kao medaljon ili
udiva u deo odeée — i nosi uz telo. Izvor dej-
stva je poruka, ali u vetoj meri sam tekst, ma-
terijalizovani simboli poruke, biée pismena. To
biée zamenjuje poruku: ona se ne izgovara, bu-
duéi da za to nema prilike ili vremena, veé
bi¢e dejstvuje kao stalno otvorena, izgovorena
poruka. Njeno prisustvo i fizitka materijaliza-
cija nadomesta duhovni vid postojanja poruke,
odnosno izgovaranja.

No, knjiga nije izvor samo ,¢istih”, ve¢ i neéi-
stih sila: magije, duhova, kabale. Ne samo S§to
sluZzi za teranje davola i zla, ve¢ i za njihovo
prizivanje i izazivanje. Magijska funkcija knji-
ge je oblik dejstva transcendentnih sila, doduse
mahom negativnih, ¢oveku neprijateljskih, i o-
tuda za zvaniéne duhovno-religiozne dogme he-
retickih, Kod magije, presudnu ulogu igra iz-
govorena porukea, njen, dakle, spiritualni oblik
postojanja, a ne tekst. Ali, kod idiograma, ka-
bale, zasnovane na specifitnom kodu simbola i
njihovih konotacija, dejstva se izvode iz teksta,
fizickog bica knjige (pa i iz svetih knjiga, Bib-
lije na primer) — ne ¢itanjem i izgovaranjem
poruka, ili prepisivanjem u obliku u kojem su
zapisane, veé specifiénim, misti¢nim dekonoti-
ranjem simbola tajnim kodovima (preskakanjem
delova teksta, isticanjem pojedinih slova po spe-
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cijalnom kljuc¢u), $to predstavlja odstupanje od
same poruke, pa i od njenog duhovnog bica.

21, Vizuelizirajuéa: Pojava $tampe, Stampanog
teksta, knjige, i njenog masovnog é&itanja, ako se
moZe osloniti na tvrdnju Mekluana, omoguéila
je prevodenje usmenog, audio-taktilnog senzi-
biliteta u vizuelni, iz kojeg proisti¢e nov kva-
litet odnosa ¢oveka s okolinom, prostorom, novi
oblici njegovog spoznavanja sveta — sposob-
nost razumevanja i ose¢anja dubine prostora,
trece dimenzije, percepcije prostora, koja uslov-
ljava javljanje prostornog predstavljanja pers-
pektivom, ¢&ija je pojava u iskustvu likovnih u-
metnika proizvela nove kvalitete i sredstva iz-
raza, Ova ideja, ili njeno objasnjavanje i doka-
zivanje, jedna je od osnovnih Mekluanovih te-
za, prisutna u dvema njegovim knjigama. Na
primer, u Gutembergovoj galaksiji: ,Vrsta i ste-
pen pismenog iskustva Grka nisu bili dovoljno
intenzivni da mu omoguce prevodenje njegovog
audio-taktilnog nasledstva u ,zatvoreni” ili
,slikovni” prostor koji je postao S$iroko dos-
tupan ljudskom senzibilitetu tek nakon pojave
$tampe.”1%) Odnosno, ,,ova jednoobraznost i po-
novljivost tipografije, sasvim strane rukopis-
noj kulturi, nuZan su preduslov za objedinjen, ili
slikovni prostor i ,,perspektivu.”'') Prelaz je po-
sledica dejstva §tampane komunikacije: ,,Za
shvatanje vizuelnog uzleta do koga ¢e doéi sa
Gutenbergovom tehnologijom, nuZno je znati da
takav uzlet nije bio mogu¢ u epohama rukopisa,
jer takva kultura zadrZava audio-taktilne obli-
ke ljudskog senzibiliteta u meri koja je nespo-
jiva s apstraktnom vizuelno$c¢u ili prevodenjem
svih ¢ula na jezik objedinjenog, kontinuiranog
slikovnog prostora.”1?)

Doduse, neka moderna sredstva prenoSenja po-
ruka, kao televizija, navodi Mekluan u drugoj
svojoj knjizi, vrSe obratna dejstva: razvijanje
taktilnog kontakta, ,pojava broSiranog izdanja,
knjige m ,,Hladnoj” verziji — je posledica tele-
vizijskog preobrazavanja knjiSke kulture. Ev-
ropljani su od pocCetka imali broSirana izdanja..,
U Americi je broSirano izdanje... tek 1953. go-
dine odjednom postalo prihvatljivo”, a razlog je
taj, sto ,,broSirano izdanje nije samo jedan tak-
tilan, a ne likovan paket’3),

22, Nacionalizirajuéa: Neki teoreti¢ari komuni-
kacija, odluéujuéi uticaj u budenju i stvaranju
nacionalnih ose¢anja i svesti o nacionalnoj pri-
9y Op. cit.,, str. T1/8.
i)y Op. cit.,, str. 134.
) Op. cit. str. 134.
1) Mar3al Mekluan POZNAVANJE OPSTILA, COVE-

KOVIH PRODUZETAKA, Prosveta, Beograd, 1971,
str. 393/4.
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padnosti, pridaju Stampi, Stampanom tekstu, do-
duSe, viSe novina, ali i knjiga. Na primer, Me-
kluan navodi, da je ,,...lako moguée da su
$tampa i nacionalizam, aksioloski ili koordinant-
ni, naprosto otud §to jedan narod pomoéu Stam-
pe prvi put vidi sebe samog. Narodni govor,
pojavljujuéi se u veoma vizuelno definisanom
izdanju, pruZa naziraj drustvenog jedinstva ko-
je postoji naporedo sa granicama narodnog je-
zika, A vise je ljudi dozivelo ovo vizuelno je-
dinstvo svog maternjeg jezika putem novina no
kroz knjigu.”!4) -

23, Normativno-pravna: Pojava bita Stampane
knjige, uticala je presudno na razrefenje mnogih
nesuglasica, koje su bile uvek prisutne pri iz-
davanju wpukopisne knjige, potev od problema
autorstva nad tekstom. Mekluan navodi reéi
Goldsmita, kao prilog tvrdnji da je pre pojave
Stampe autorstvo u velikoj meri bilo sastavlja-
nje mozaika, odnosno, sporno: ..Kada danas u-
mre neki pisac, mi moZemo jasno videti da su
njegova vlastita Stampana dela Sto stoje na nje-
govim policama za knjige ona dela koja je
smatrao potpunim i dovrSenim i da se nalaze u
obliku u kojem je Zeleo da ih preda potomstvu;
na njegove rukopisne ,hartije” Sto leze po fio-
kama oc¢ito bi se drukéije gledalo; on ih oéito
nije smatrao konaéno dovrsenim i gotovim. Me-
dutim, u vreme pre izuma S$tampe, ova razlika
nipo$to ne bi bila tako oéigledna. Niti bi drugi
mogli tako lako odrediti da li je odredeni stav
ispisan rukopisom mrtvog autora njegov ili sa-
mo prepis nelijeg tudeg dela. Tu je odit izvor
velikog dela anonimnosti i nedoumica u pogle-
du autorstva mnogih nasih srednjovekovnih tek-
stova.”1%) Odnosno, ,,ne samo §to je privatno au-
torstvo, u potonjem znadenju iz doba Stampe, bi-
lo nepoznato, ve¢ nije postojala ni ¢italatka pu-
blika u naSem znadenju tog pojma”1%) §to je i
dokaz efikasnosti posrednidke funkcije bica
knjige.

24, Direktivna: Duhovno bice knjige, porukea,
zavisno je od fizitkog bica. U pojedinim, daleko
preovladuju¢im, periodima razvoja -civilizacije,
nije se moglo zamisliti postojanje knjige sem u
njenom fizickom obliku pisanih poruka. Dodu-
Se, postojala je i vrlo razvijena duhovna poru-
ka usmene prirode, koja nije zapisivana (bele-
zena grafi¢kim simbolima za glasove ili pojmo-
ve), ve¢ govorena. U pitanju su i veoma slo-
zene poruke dugog opsega. Ali, §to su se takvi
sadrzaji safuvali za civilizaciju — ipak je za-
sluga fizitkog bi¢a knjige: sadrzaj je, pre ili

1y Op. cit, pod 9, str. 248.
15) Op. cit., str. 156.
%) Op. cit, str. 155,
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posle, morao biti zapisan, inacte se ne bi mogao
zadrZati trajno u usmenoj tradiciji.

Funkcija bi¢a knjige javlja se i kao faktor uti-
canja na funkciju poruke knjige i njen oblik, s
obzirom na izvesnu zavisnost postojanja duhov-
nog bi¢a od fiziékog: lepo opremljena, likovno
atraktivna knjiga, ne samo Sto privla¢i paznju
titaoca i postaje motiv njegovog opredeljenja za
komunikaciju ba§ s tim.sadrZajem knjige, veé
se s takvim bi¢em knjige ostvaruje i kvalitet-
nija komunikacija, iz ¢ega proistie i veti efe-
kat poruke knjige. Ostvareni efekti: estetski,
umetnicki, dekorativni i dr., koje postiZe fizicko
bi¢e knjige, stvaraju povoljan preduslov za pri-
hvatanje poruke knjige, bude naklonost prema
njoj. Ostvareni efekti fizi¢kog bi¢a, u svesti &i-
taoca se prenose i na duhovno biée, poruku
knjige, s kojom se (delimifno) identifikuju. U
Zelji da ostvare i knjizi pribave §to veéu ras-
prostranjenost, njeni proizvodaéi i posrednici,
neretko i same poruke prilagodavaju najpo-
voljnijem-najefikasnijem obliku fizickog biéa
knjige. Sadrzaj knjige je ograniten njenim fi-
zi¢kim bi¢em i moguénoSéu manipulativno-efi-
kasnog formata knjige: fizicko bite odreduje i
obim poruke jedne knjige, o ¢emu se vodi ra-
C¢una i pri pisanju knjige i pri njenoj izradi; fi-
zi¢ko bite predstavlja produzZetak duhovnog bica
knjige i oblik nadogradnje njegovih dejstava,
ispoljen, manje-vise, kod svih funkcija duhovnog
biéa.

25. Nadogradujuéa: Sem toga, bice knjige moze
biti i nosilac samostalnih konotacija i poruka,
koje sadrzaj knjige ne poseduje, pa i nadograd-
nje jezi¢kih sredstava izraZavanja poruke nekim
drugim: na primer likovnim. Slike, likovni iz-
razi, ne samo $to mogu ilustrovati tekst, ¢ime
ga prevode na vizuelne simbole, razumljivije i
neposrednije, ve¢ se mogu javiti i kao oblik
samostalnog izraza i egzistiranja bi¢a knjige, pa
i kao oblik nosioca nejezi¢kih poruka knjige,
kojih u sadrZaju nema — kakav je slutaj sa
slikovnicama, pa i stripovima, itd. Osnovni no-
silac poruke viSe nije sadrZaj iskaza knjige, veé
to postaje slika, nejezitko sredstvo, likovno ob-
likovana poruka — dok se tekstualni deo poru-
ke javlja samo kao ilustracija likovnog izraza,
odnosno dodatna informacija koja uvodi redo-
sled i vezu izmedu sistema likovnih poruka. Os-
novni nosilac poruke, nije vife tekst, ili jezicki
izrazen sadrZzaj — ve¢ likovni sadrZaj, fizicko
bite knjige,

26. Predmetska: Fizitko biée knjige mozZe biti
upotrebljeno i kao predmet, koji ima svoju prak-
tiénu primenu: presovanje cveca, insekata, su-
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Senje i ispravljanje nalepnica i maraka, skriva-
nje novca i dokumenata, zamena ili nadopuna
delova namestaja, podmetanje pod druge pred-
mete, vaze sa cveéem, podupiranje drugih pred-
meta, delova namestaja; kao predmet li¢ne op-
reme: privesak za kljuteve, i dr.: kao predmet
ispoljavanja gneva i fizitkog kaZnjavanja, itd.

27. Upotrebna: Knjiga moZe biti upotrebljena
kao potro$na roba za zadovoljenje nekih potre-
ba, pri kojem dolazi do njenog stvarnog tro-
Senja: pakovanje predmeta, novea, i dr., izrada
metaka (papirni tamponi; fiSeci), izrada cigareta
(zavijanje duvana), ishrana — kozni delovi knji-
ge (omot, korice, listovi) mogu biti upotrebljeni
za ishranu (kuvani) tokom dugog gladovanja,
itd. U pitanju je &itav niz praktiénih primena,
u kojima svoju upotrebu sadrzaj, duhovno biée
uops$te ne doZivljava — ve¢ samo njeno fizi¢ko
bice.

28. MimetiCko-antinomijska: Fizitko bite knji-
ge moze biti izradeno u obliku nekih predmeta
upotrebe, ¢iju konotaciju, time i primenu, stice.
Iz takve moguc¢nosti proistie i suprotna: izra-
da predmeta upotrebe u obliku fizi¢kog bi¢a
knjige, ¢ija se konotacija time nagoves$tava kod
predmeta. Mimeti¢cka funkcija moze biti toliko
razvijena, da prelazi u oblik antinomije knjige,
njenog duhovnog bi¢a: u imitacijama knjiga,
koje se izraduju od kartona, drveta, sinteti¢kih
masa, bez teksta, u obliku siluete, volumena
spolja dekorisanih kao omot knjige, ¢ak i sa asi-
gnacijama knjige, ali koje nemaju stranice,
odnosno nisu knjiga, ve¢ je samo imitiraju; za-
tim, u obliku islikivanja povriina motivom po-
lice sloZzenih knjiga, kojima se doarava samo
vizuelna predstava knjige. Ovakva imitacija,
slikanje knjige, nije samo nadoknada za sadr-
zaj knjige, ve¢ i za fizi¢tko bite knjige, jedna
je vrsta njegove efikasne zamene i produzZetka:
u pitanju su dekorativne povrsinske, ili dekora-
tivno-volumenozne jedinice kojima se lako ma-
nipuliSe, itd. I bez ikakvog postojanja knjige,
njenim likovnim ili reljefnim podraZavanjem
proizvodi se varka postojanja njenog fizickog
bi¢a, a iz tog postojanja sama po sebi treba da
proistekne i proisti¢e iluzija i o postojanju nje-
nog duhovnog biéa, sadriaja. Odnosno, podra-
Zava se samo fizi¢ko bi¢e knjige, koje je odvo-
jeno od sadrzaja.

29. Metonimijska: Veé predmetska i upotrebna
funkcija knjige oznadavaju dominaciju bita
knjige nad njenim duhovnim bi¢em, odnosno
stepen potpunog oslobodenja fizi¢ckog bi¢a knji-
ge od njenog sadrzaja — fizi¢ko bice sti¢e novuy,
potpuno samosfalnu funkciju, koja ni u kom
aspektu nije konotirana sadrzajem knjige, Me-
dutim, biée knjige ostvaruje jedno jo§ veée pre-
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wazilaZenje sadrzaja i duhovnog biéa: samo bi-
¢e se nudi kao poruka, zamena za duhovno bice
knjige i sadrzaj, kakav je sluéaj sa signalisti-
¢kim knjigama — predmetima s osnovnim asig-
nacijama knjige, s fizickim bi¢éem knjige, ali
koje nude samo ¢iste listove knjige, odnosno, bez
ikakvih su tekstualnih poruka (takozvana bela
knjigal’). Poruka takve knjige, trebalo bi da se
temelji na samom fizickom bic¢u knjige, =zatim
nAa asignacijama autora, izdavaca, mesta izdanja,
godine izdanja, likovnoj opremi omota ili kori-
ca, koje mogu biti nosioci razli¢itih konotacija.
Drugi vid poruke, trebalo bi da se temelji na
dejstvu uslovnog refleksa: pokazivanjem fizié-
kog bita knjige izaziva se reakcija stetenog ref-
leksa o percipiranju i sadrZaja knjige percipira-
niem njenog fizitkog bica. Stefena reakcija se
izaziva, i kad izostane sadrzaj knjige. U pita-
nju je izvestan oblik reverzibilne nadogradnje
ucesnika komunikacije s takvom knjigom: per-
cipirano, fizi¢ko biée ,bele” knjige u nasoj sve-
sti izaziva onu denotaciju i konotaciju koju iza-
ziva knjiga s tekstualnim porukama, prava
knjiga — odnosno konotaciju prave knjige koja
ima i svoj sadrzej. Nepostojanje poruke je po-
ruka — $to, doduSe, predstavlja svojevrsnu
samonegaciju.

Iz izvedenog razmatranja moze se zakljuéiti da
veliki broj funkcija knjige proistiée iz funkcija
njenog fizickog bi¢a. Otuda, ne iznenaduje ¢&i-
njenica 5to su stare knjige paZzljivo dekorisane,
umetnicki obdelavane, ukrasavane draguljima —
¢ak i u meri koja je i§la ¢ak i na Stetu funk-
cionalnosti. Razlog leZi u tome $to je bio shvaéen
znacaj fizitkog biéa knjige za njen Zivot i dejstva
koje treba da ostvari duhovno biée, poruka, a ne
samo u ¢éinjenici $to je knjiga bila redak, luk-
suzan predmet, koji se stoga tezi oCuvati $§to
duZe, buduéi da se teSko nabavlja a sklon je
ruiniranju upotrebom koja je to intenzivnija &to
je velik broj ¢italaca upuéen na jedan primerak.

Istina, u modernim uslovima tehni¢kog napret-
ka ostvareni su uslovi drugacijeg egzistiranja
sadrzaja, poruke knjige — ne samo kao pisana
ili Stampana poruka, ve¢ i u obliku govornih
sadrZzaja zabeleZenih ne grafickim simbolima,
nego elektronskim putem: na valjcima, diskovi-
ma, Zicama, trakama, u obliku mikrofilmova,
fototadki, itd. Mikrofilm, doduSe, predstavlja sa-
mo reprodukovanje fizitkog bi¢a knjige, ali u
nesto izmenjenom obliku: liSenog nekih nedo-
stataka biéa knjige (fizi¢ki volumen velikih di-
menzija, materijal izrade) — ali i izvesnih pred-
nosti (lakoc¢a uspostavljanja neposredne komuni-

1) V. na primer, signalistitko izdanje u nas: Milivoje
Pavlovié, BELA KNJIGA, ,Singidunum’, Beograd,
1974.
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kacije, reverzibilnost komunikacije i dr.). Iako

se u normalnim uslovima ono ne vidi — fi-

zitko bife knjige ipak postoji kod mikrofilma.

Dakle, postoji i povod njegovom dejstvu: sis-

tem izvesnih konotacija fizitkog biéa knjige ipak
je ostao prisutan.

Ograni¢en broj flunkcija biéa knjige se pojaca-
va, odnosno, eventualno, egzistira kao efikasni-
ji uz pretpostavku govorenja sadriaja zapisanih
u knjizi (Sto je oblik oslobadanja od fizitkog
bi¢a knjige). Oni, samo zapisani, a neizgovoreni,
ne mogu ostvariti pretpostavljena dejstva: kao
neke bajalice, molitve, neke zakletve, U nekim
drugim sluéajevima, i kad samo govorenje sa-
drZzaja knjige uzrokuje dejstva, fizitko  bice
knjige nije liSeno svojih funkcija: dodir s niime
je izvor pojatanih dejstava govorenih sadrzaja.
Ipak, uz navedene male izuzetke, funkcija knjige
proistide iz postojanja poruke u obliku fizi¢kog
bi¢a tradicionalne knjige.

Uz pretpostavku da se tradicionalni oblik knji-
ge kao duhovnog i fiziékog bica pisanih poruka,
zameni nekim drugim oblikom ostvarivanja i
beleZenja poruke, za Sta postoje efikasna sred-
stva koja su spomenuta, ali $to do danas, ipak,
u znatnijoj meri nije izvedeno — ¢itav jedan
bogat spektar funkcija knjige, koje proisti¢u iz
njenog fizickog bi¢a, bio bi uniiten, odnosno,
neke od tih funkcija jedva bi bile moguée. Do-
duSe, moZda ¢e nov oblik beleZenja poruke i nje-
gova masovna primena razviti i neke nove, na-
ma nepoznate i nezamislive konotacije: nov ob-
lik bi¢a, nesumnjivo, uzrokuje i neke nove funk-
cije — &to je za sada jo§ uvek samo pretpo-
stavka,

No, nesumnjiva je &injenica, da je tokom civi-
lizacije sve do danas, fizitko bi¢e Stampane (pi-
sane) knjige daleko premocan, iako ne i jedini,
oblik egzistiranja duhovnog biéa knjige, koji
se odlikuje nizom funkcija i prednosti koje iz
njih proisticu. Te prednosti, ne samo §to je
Stampana knjiga stekla nad usmenim kaziva-
njem i rukom pisanom knjigom, veé ih je za-
drzala do danas nad elektronskim sredstvima
belezenja poruke, koja, uostalom, i prestaju da
budu knjiga. Verovatno, te ée prednosti bice
knjige zadrzati i u buducnosti. Doduse, Lamar-
tin je jo§ 1831. izjavio: ,Jedina od danas mo-
guta knjiga jesu novine”8), ali je tim istim
re¢ima i odbio pisanje za novine.
Funkcije fizitkog bi¢a knjige javljaju se kao
(presudan) vaZan faktor dejstva knjige. Igraju
znatnu wlogu i u uspostavljanju kontakta i od-

1%y Pismo Lamartina ,,Revue Européenne”,
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nosa prema duhovnom biéu knjige, bitno uti¢u
na njegove efekte, i ostvaruju sopstvena, samo-
stalna dejstva. NajéeSée, upravo te funkcije su
presudan motiv kupovine knjige, $to bitno uti-
C¢e na rasprostranjenost knjige. Za prosto ¢&ita-
nje, komuniciranje s duhovnim sadrZajem knji-
ge, knjiga mozZe biti pribavljena pozajmicom na
odredeni vremenski rok od instituta pozajmlji~
vanja knjiga (biblioteka, &itaonica) ili pojedi-
naca — ¢ime se i zadovoljava funkcija prima-
nja poruka sadrzaja knjige. Medutim, u tom
sluéaju, pozajmljena knjiga nije vlasnistvo po-
zajmljivaCa, usled ¢ega je liSena ¢itavog spek-
tra dejstava, koja ostvaruje samo knjiga koja je
posed, vlasnistvo.

I funkcije fizi¢kog i duhovnog bifa knjige bit-
no su determinisane, u pogledu njihove efikas-
nosti, rasprostranjeno$éu knjige, koja je prvi
uslov uspefnosti (masovnosti) dejstava. U nas,
knjiga je vrlo nerasprostranjena — to je ne-
sumnjiva ¢injenica: i po broju ¢&italaca knjige,
i po broju primeraka knjige u fondovima bib-
lioteka.

Broj knjiga u fondovima biblioteka, radunat po
jednom stanovniku, prema statistici za 1971, $to
nije moglo biti bitnije izmenjeno, je: u SR Bo-

sni i Hercegovini ~— 0,38 knjiga u fondovima
biblioteka po jednom stanovniku,®) u SR Slove-
niji — 0,85%), itd. — da navedemo primer samo

dve sredine u nas.

Po medunarodnim kriterijumima, nivo za sti-
canje atributa nerazvijene zemlje je postojanje
jedne knjige u bibliotekama po stanovniku. Mi
ne zadovoljavamo ni izdaleka ¢ak ni nivo ne-
razvijene zemlje. Medutim, u SSSR-u, u bib-
liotekame ima 5 knjiga na stanovnika; u Uje-
dinjenom kraljevstvu Velike Britanije — 10%),
itd.

Da bi se ostvarila efikasnost dejstava knjige, nu-
Zno je ostvarivanje njene rasprostranjenosti.
Da se postigne rasprostranjenost knjige, posto-
je dva osnovna naédina: prvi je — rasprostira-
nje potreba za knjigom, njihovo stvaranje i ne-
govanje, menjanje dru$tvene sredine (putem po-
vefanja nivoa pismenosti, obrazovanja, kultu-
re stanovni$tva), iz ¢ega kao prirodna posledica
proisti¢e ve¢a rasprostranjenost knjige, Drugi

1) Podatak 1z: Me3$a Selimovié, KULTURA I KNJIGA
SU NAJNERAZVIJENIJE OBLASTI U NAS, Kulturni
Zivot, 1—2 1971, str. 3.

) Podatak iz: An¢ka KorZe-Strajnar, DO 70 ODSTO
STANOVNIKA SLOVENIJE NE DOPIRE KNJIGA,
Kulturni Zivot, 1—2 1971, str. 33.

) Op. cit.,, str. 33.
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nadin je mehanitko rasprostiranje samog fizié-
kog bica knjige, i njeno nametanje paznji &i-
taoca, bez obzira na njegove potrebe. Nemeta-
nje bi trebalo da posluZzi kao povod komunika-
cije ¢itaoca s knjigom. Metodi ostvarivanja
rasprostranjenosti knjige ovim nacinom temelje
se na otklanjanju pretpostavljenih prepreka ras-
prostiranju knjige. To su: cena knjige, kontakt
izmedu ¢Gitaoca i knjige, Pretpostavlja se da je
visoka cena, zatim nepostojanje kontakta iz-
medu knjige i potrosada, glavna prepreka S§to
se knjiga ne kupuje, odnosno ne &ita. Ukoliko se
te prepreke uklone, po toj pretpostavei, ostva-
rice se rasprostranjenost knjige. Ostvarivanje
kontakta izmedu potrosaca j knjige moze se
sprovesti na razne nagine. Jedan od naédina je i
menjanje — prilagodavanje knjige ostalim pro-
izvodima koji se izuzetno prodaju (imitiranje
robe Siroke potro$nje), odnosno prilagodavanje
knjige ostalim potrebama koje respondent za-
dovoljava kupovinom, To su, pre svega, potro-
Satke potrebe. Prilagodavanje se mozZe izvesti:
spoljadnjim imitiranjem robe §iroke potro$nje
(na primer, $und, potro$na dobra, osvezavajuci
napitci, itd.), tako $to ¢e oblik i oprema knjige
imati sliénosti s opremom (pakovanjem) ovih
proizvoda. Knjiga prilagodena naéinu prodaje
robe Siroke potrodnje, robe koja se najvise ku-
puje, treba, po toj svesti, da ima komunikativan
omot i opremu: Zzivopisnu, funkcionalnu, bro-
Siran povez, nisku cenu, mali obim, da je stam-
pana u roto-§tampi — ¢&ime stite funkcije neo-
baveznog proizvoda, tj. potroSnog dobra, ¢&ija
potrodnja ne pretpostavlja poseban tretman od
strane potroSaca, i koje se moZe ,potrositi” na
dusak, a zatim baciti, kao i proizvodi u tetra-
pakovanju, itd. I kao §to se masovno kupuju
potroSna dobra sliéno pakovana — trebalo bi
i da knjiga ostvari slicnu produ.

Pri tome, moZe se koristiti momenat zamene,
odnosno male obmane: da se na na¢in na koji
se opremra 1 plasira roba Siroke potrosnje, isto
opremi i plasira knjiga, koja se spoljasnjim ka-
rakteristikama — svojim fizi¢tkim bi¢em, ne
razlikuje od robe §iroke potro3nje, ali koja bi
se razlikovala po sadrZaju: u takvom ,,omotu”
knjige, posredovali bi se ozbiljni umetni¢ki sa-
drzaji i ozbiljne poruke. Rezultat bi, po oce-
kivanju, trebalo da bude taj da Siroka potro-
Satka masa kupuje tako napravljenu knjigu,
odnosno ostvarenje rasprostranjenosti knjige.

Podrazavanje robi Siroke potrosnje moie se ost-
varivati i sadrZajem knjige: stvaranjem lagod-
nih, zabavnih, koktelkolakola sadrZaja knjige,
¢ije konzumiranje ne samo $to ne zahteva veci
napor no konzumiranje potiro$nih dobara Si-
roke potro$nje, no proizvodi i iste ili sasvim sli-
¢ne efekte kao i konzumiranje potrosnih doba-
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ra Siroke potrosnje — izvesno razgaljivanje, os-
vezivanje konzumenta, trenutnu relaksaciju, itd.
Medutim, ovim nadinom ostvarena rasprostra-
njenost knjige ostala bi bez stvarnih efekata,
s obzirom na to da bi knjiga svedena na takav
kvalitet poruka, izgubila svoj atribut kulturnog
dobra, i postala i sama potroSnim dobrom.
Od dva moguéa nacina povecanja rasprostra-
njenosti knjige, drustveno funkcionalan i racio-
nalan je samo prvi nadin: povetanje rasprostra-
njenosti kao posledica povetanja interesa i po-
trebe za knjigom. Drugi naéin ve$talkog, pri-
nudnog rasprostiranja knjige, ne moze dovesti
do druStveno interesantnih i znatnih efekata.
Pre svega, on se temelji na pretpostavci, u naj-
manju ruku romantiéarskoj i nerealnoj: da je
stvarna prepreka rasprostranjenosti knjige nje-
na (visoka, neprisjupa¢na) cena, i nepostoja-
nje kontakata kupca s knjigom, pa uklanjanjem
tih prepreka — ukoliko je knjiga jeftina i na-
metljivo ponudena kupcu — ostwaruje se i ras-
sprostranjenost knjige. Medutim, ta osnovna
pretpostavka je sasvim netacna. Kad ne bi
bilo tako, onda bi bilo vrlo lako resiti sve prob-
leme kulture i rasprostranjenosti knjige — pro-
stom emisijom besplatnih knjiga,
Ostvarivanje rasprostranjenosti knjige (odnos-
no, kulturnog dobra) naturanjem, pa i po cenu
samo spoljaSnjeg imitiranja robe Siroke potro-
Snje je tek lep, ali uzaludan, ako ne i ofajnitki
pokudaj, koji znaéi samo izvesno ublazavanje
posledica, a ne otklanjanje uzroka neraspros-
tranjenosti, Sem toga, on u sebi krije i dosta
velike indirektne opasnosti, i pored nesumnji-
vo ostvarljivih rezultata u trenutnom poveca-
nju rasprostranjenosti knjige, ili kulturnog do-
bra. Opasnosti bivaju to vece, §to tako vestacki
ostvarena rasprostranjenost knjige biva veca:
da bi bila jeftina, i da bi mogla biti ponudena
masovno kupcu — knjiga mora biti tehni¢ki
nekvalitetna. Odnosno, fizitko biée takve knji-
ge je time liseno svoje atraktivnosti, a zatim i
mogucnosti ostvarivanja gotovo svih nabroja-
nih funkcija iz spektra funkcija bica knjige.
Kako je za te funkcije konstatovano da igraju
ulogu vaznog (presudnog) motiva kupovine
knjige, tehnicéki nekvalitetna jeftina knjiga li-
Sava se odlué¢ujuc¢ih funkcija koje je ¢ine atrak-
tivnom za kupovinu i potrosnju. Koliko na jed-
nom planu dobija, toliko (ako ne i mnogo vise)
na drugom planu takva knjiga gubi:

— vek trajanja i upotrebe tehnitki nekvalitet-
ne knjige je ogranifen na upadljivo kraéi vre-
menski period od veka trajanja i upotrebe knji-
ge visokog tehnitkog kvaliteta. Tehniki loSa
knjiga se ne moze Cuvati onako i onoliko koliko
visoko kvalitetna, itd. Odnosno, knjiga loseg
kvaliteta ne zadovoljava gotovo nji jednu od
funkcija bi¢a knjige. Naprotiv, jeftina, tehnié-
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ki loSa knjiga, koja nema elemenata luksuznog

predmeta, za niz kupaca bi bila motiv nekupo-

vanja knjige uopsSte, pre nego motiv povectanja

broja kupovina. Odnosno, jedan vrlo raspro-

stranjen, ako ne i najsiri, a svakako najznaéaj-

niji sloj potrosaca knjige, smanjio bi ili prestao
da ,tro%i” knjige.

— kratak vek trajanja upotrebe tehnicki lose
knjige, koja bi se nakon ¢itanja mogla baciti kao
ambalaZa potro$ne robe, u krajnjoj liniji bi na
drustvenoj ravni uzrokovao finansijske efekte
koji bi €inili neracionalnim investiranje u publi-
kovanje takve knjige, Cija bi se izdanja morala
desto ponavljati usled bukvalne ,potrosnosti”

izdatih tiraza, itd. — tako da time i glavna
prednost — niska cena proizvodnje, jednostavno
otpada.

Glavna opasnost ovakvog plasiranja kulturnog
dobra ili knjige kao potroSnog dobra, proistite
iz ¢injenice, koja se, medutim, pri ovome pre-
vida: da je potroSactko drustvo spremno samo
i na potrosatku komunikaciju. Iz tehnitkog iz-
jednatavanja knjige s potrosnim dobrom, pro-
isti¢e kao nuZna posledica, koja se ne mozZe
izbeéi — i izjednadavanje sadrZaja knjige s po-
trosnim dobrom: predmeta potrosSnje, a tim i
izjednadavanje ué&inaka, posledica potrosnje. Iz-
jednadavanje knjige s potro$nim dobrom (makar
samo opremom, a ne i sadrZajem), imacde opet
za posledicu razvijanje takve komunikacije s
knjigom kakva je komunikacija potroSatkog
drustva s robom Siroke potroinje: povrina, bez
psihi¢kog angaZovanja ili naprezanja i bez ula-
ganja napora u odrZavanje ili uspostavljanje
komunikacije— komunikacije koja postoji samo
ukoliko se moZe odrzZati kao motiv i sredstvo
zadovoljenja odredene povrSne potrebe (u pre-
krac¢ivanju vremena, pribavljanju zabave — za-
nimljivom fabulom bez dubljih zapleta, Zeljenim
sadrZajem), itd.

I kad bi se tim naéinom ostvarila rasprostra-
njenost knjige, u istoj proporciji s porastom ras-
prostranjenosti rasli bi i propratni negativni
efekti, Uspostavljanje povrinih kontakata s kul-
turnim dobrom, knjigom, odnosno povrSnom ko~
munikacijom tipiénom za potro$acko drustvo i
komunikaciju s robom &iroke potros$nje, para-
lelno bi se uspostavljala i svest o nuZnosti ta-
kve komunikacije kao jedino postojeceg oblika
komunikacije ne samo s tom knjigom veé i s
knjigom, odnosno kulturnim dobrom uopste. Iz
toga bi proistekle dalekoseZne negativne posledi-
ce kako za stvorene knjige koje treba plasirati,
tako i za knjige koje tek treba stvarati: odlu-
tujuéi faktor stvaranja, proizvodnje, odnosno
plasmana, bio bi ukus subjekta komunikacije, i
prilagodenost povr$nom kontaktu pripadnika
potrosadkog drustva.

U
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— u takvoj ,,potroSa¢koj” komunikaciji s kul-
turnim dobrom, ili knjigom, mnogi slojevi po-
ruka knjige koji su u dubini i Cije dosezanje
pretpostavlja posedovanje intelektualnih kvali-
fikativa i ulaganje intelektualnih mapora — a
to su mahom i osnovni motivi stvaranja knji-
ge — ostali bi nedosegnuti od strane konzu-
menta;

— povrsna komunikacija s knjigom, kod respon-
denta bi proizvodila svest o vrednosti knjige sa-
mo na osnovu komponenti koje je ,konzumirmo”
— a kako su u pitanju periferne komponente,
iz njih bi proistekla neta¢na svest o (bez)vred-
nosti knjige, odnosno kulturnih dobara uopste;

— svodenje kulturnog dobra, ili knjige, objek-

ta kulture, na nivo kupca, konzumenta — pret-

postavljenog subjekta kulture, potire sve efekte

kulturnog dobra ili knjige u pokulturivanju sub-

jekta, koji proisti¢u iz &¢injenice viSeg nivca po-
ruke knjige (kulturnog dobra).

Ukupan efekat takve rasprostranjenosti knjige
u pozitivnom smeru, verovatno bi bio nadome-
§ten ukupnim efektom u negativmom smeru.
Steta bi na druStvenom planu ipak bila uneko-
liko manja $to bi se za novac koji bi se investi-
rao u takvu ,potro$atku knjigu”, koja uzroku-
je permanentna negativnha dejstva — mogle
Stampati, makar i manje emisije tehni¢ki i sa-
drzinski dobre knjige, koja uzrokuje permanen-
tne, pozitivne, povoljne posledice.

Drustveno je racionalno samo ono re$enje ras-
prostranjenosti kulturnog dobra ili knjige koje
bi dolazilo iz stvarne potrebe za knjigom. Da
bi se izbegla pretpostavljena osnovna prepreka
rasprostranjenosti knjige — cena (mada ta pre-
preka nije uvek i stvarna), postojala bi dva re-
Senja: poveCanje materijalne moéi kupca; usta-
novljenje subvencije za proizvodnju tehniéki i
sadrzinski visokokvalitetne knjige. Zahtev :za
subvenciju kvalitetne knjige je tim opravdani-
ji, Sto se mnoga potrosna dobra, neuporedivo
manjeg znacaja od knjige, druStveno znadajno
subvencionisu,
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HAJDEGER

| UMJETNICKO
DJELD*

Hajdegera najbolje poznajemo po njegovim ana-
lizama ljudske egzistencije u djelu Sein und
Zeit iz 1927. Otada ga nazivamo egzistencijali-
stom ili egzistencijalnim filozofom, $to on od-
bija s obrazloZenjem da se on samo bavi Bitem.
Bic¢e,”) das Sein nije identiéno sa postojeéom
realnoSéu,’) das Seiende od koje se treba jasno
razlikovati. Razlika izmedu Biéa i postojete re-
alnosti, das Sein i das Seiende, leZi, u stvari,
u osnovi cijelog Hajdegerovog misljenja, ako ne
i u izvoru cijelog njegovog misljenja. Stoga ce
to ,,ontolo$§ko razlikovanje”, kako ga') Hajdeger
naziva, igrati ulogu i u vezi s naSim sada$njim
problemom, umjetni¢kim djelom ili, odredenije,
izvorom umjetniékog djela ,,Der Ursprung des
Kunstwerkes”. To je naslov Hajdegerove stu-
dije o kojoj ¢e se ovdje raspravljati. Ona je
objavljena 1950. u Holzwegu?) i zasniva se na
predavanjima koja su odrZana 1935. i 1936.

2y Hans Jaeger, prof. njemadkog na univerzitetu u In-
dijani, autor Clemens Brentanos Friihlyrik (1926) i &la-
naka o Geteu, Georgeu, Rilkeu i drugima. Za 1960—1961.
primio Gugenhajmovu (Guggenheim) dotaciju za pro-
udavanje Hajdegera u Njemaékoj, — Prim. prev.

*)y Iz The Journal of Aesthetics and Art Criticism,

Vol. XVII, No. 1 (Septembar 1958). Autor je neznatno

izmijenio tekst. Ponovno §tampano s dozvolom autora
u istoimenom &asopisu.

b) ¢) Kako u nas nema jedinstvene terminologije za
Hajdegerove temeljne pojmove das Sein i das Seiende,
prilikom prevodenja engleskih pojmova Being (das
Sein) i existing reality (das Seiende) drZao sam se
termina Bifée i postojeéa realnost, — Prim. prev.

1) ,,Vorwort zur dritten Auflage”, Vom Wesen des
Grundes (Frankfurt: 1949), str. 5.

%) (Frankfurt: 1950.) Str. 7—68. Brojevi u tekstu odnose
se na stranice te studije.
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1

Sta je izvor umjetniGkog djela, pita Hajdeger.

Izvor treba razumjeti kao porijeklo sustine

stvari o kojoj se radi, u nasem slu¢aju umjet-
ni¢kog djela (strana 7).

Nista ne izgleda lak3e nego odrediti izvor umjet-
nidkog djela. Ono izvire iz umjetnika. Ali po-
slije zrelijeg razmiSljanja, mogli bismo isto tako
kazati da je umjetni¢ko djelo izvor umjetnika.
Bez zamisli umjetni¢kog djela i pokuSaja da se
ono ostvari, ne bi bilo ni umjetnika. ,Nema
jednog bez drugog”, s pravom tvrdi Hajdeger.
»U isto vrijeme”, dodaje on, ,ni jedno nije
iskljuivo pomoéu drugoga”. U podrudju umjet-
nosti dolazi do njihovog meduodnosa. Umjetnost
okruZuje oboje. I umjetnik i umjetnitko djelo
izvode porijeklo svojih imena iz umjetnosti (7).

Tako nas pitanje o izvoru umjetni¢kog djela
vodi k pitanju o sus$tini umjetnosti. Ali bez
poznavanja su$tine umjetnosti, ne moZemo odre-
diti sustinu umjetni¢kog djela. Vrtimo se u kru-
gu (8). To ni najmanje ne zaluduje. Mi se uvi-
jek kreéemo u krugu kad imamo posla sa ljud-
skim pothvatima ili ljudskom egzistencijom kao
cjelinom, kao $to je to Hajdeger pokazao u Sein
und Zeit. (’fovjek se projicira, i ostvarenjem te
projekcije, on se ostvaruje, on postaje ono Sto
jest. Tu imamo kruZnu strukturu ljudske egzi-
stencije. Ostvariti se, znaéi uskoéiti u krug ljud-
ske egzistencije. To nije zafarani krug. To nije
niti veselje bez kraja®) niti ,briga bez kraja™)
sve dok je autentino ,ja”) izvor i cilj ljudske
egzistencije.

Izvor i ecilj upravo se javljaju u meduodnosu.
To isto vaZi za umjetnost i umjetni¢ko djelo.
Umjetnost je i izvor i cilj umjetnickog djela.
Ali mi moramo da izvedemo taj krug. I bolje
bi bilo da potnemo sa onim $to je konkretnije
od to dvoje, naime s umjetni¢kim djelom. Umjet-
ni¢ko je djelo dio cjeline i ono mora otkriti
umjetnost. Stoga pitamo: Kakva je priroda
umjetni¢kog djela? — (8).

Da 1i je to stvar? U vezi s tim pitanjem Hajdeger
je mogao istaknuti da Rilke voli da govori
o ,,umjetni¢kim stvarima”, Kunstdinge®). I ne

d) Veselje bez krala je slobodan prijevod izraza mer-
ry-go-round koji ina¢e znaél vrte§ka. — Prim. prev.

¢) Izraz worry-go-round takoder je preveden slobodno.
— Prim. prev.

f) Navodi prevodiodevi.

%) E. g, pismo Lou Andreas — Salomé, 8. avgusta
1903, ili pismo Klari Rilke, 23. juni 1907.
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samo to, Rilke je Zelio da pravi stvari pomotu
svoje umjetnosti, pomoéu poezije. Ako zami-
slimo stvar kao neSto $to moZemo naé¢i medu
drugim stvarima, tako da su sve odijeljene jedna
od druge, pojam o stvari nefe nam pomo¢i da
odredimo su¥inu umjetnitkog djela ili same
umjetnosti. Ali, na koji to natin moZemo odre-
diti da stvar osvjetljava umjetnitko djelo i da
otkriva ono $to &ini da je umjetnit¢ko djelo
stvar. Ako slijedimo to pitanje, ono nas nece
nikamo odvesti. Ali tu je barem put, tvrdi
Hajdeger. Pa &ak i da se pokaZe da je taj put
stranputica ili éorsokak, od toga moZemo nesto
nauditi $to je bitno za na¥ pothvat. Tako Haj-
deger polazi tim putem, nastavlja sve do nje-
govog kraja, samo da bi shvatio da se mora
vratiti i da mora ostaviti stvar izdvojenu. Ali
on dobiva neSto 3to mu pomaZe da krene dru-
gim smjerom.

Taj je nadin razmi$ljanja veoma karakteristi-
¢an za Hajdegera i isto tako bitan kao i ko-
naéni rezultati njegovog razmisljanja. On otkri-
va intenzitet kojim Hajdeger postavlja pitanja
i istrajnost kojom ih prati. Naime, njegovo je
osnovno vjerovanje da je postavljanje pitanja
temelj cijelog esencijalnog misSljenja, da svako
valjano pitanje sadrZi u sebi barem dio odgovora
jer pitanje otvara podruéje gdje bi se mogao
naéi odgovor. Ako se to ne dogodi, pitanje moze
barem otvoriti novi vidik i ukazati na smjer
kojim bi se iznova zapoéelo.

Zasada naSe pitanje glasi: kakva je priroda
stvari? Kakvu bismo stvar trebali imati na umu
kada to pitanje postavljamo? ,Jelena na 3Sum-
skom proplanku, kukca u travi, vlat trave?”
Namjerno uzimam Hajdegerove primjere. Mi
oklijevamo da ih nazovemo stvarima, osjeta
Hajdeger. Prije bismo &ekié nazvali stvarju, ili
cipelu, sjekiru, sat — napravama, orudima koje
upotrebljavamo u svakodnevnom Zivotu. To su
»puke” stvari, kako smo skloni da to kaZemo.
MozZda su te puke stvari najprikladnije da nam
otkriju pravu prirodu stvari (11).

Takve stvari nazivamo objektima i postoje de-
finicije o prirodi takvih stvari. Jedna kaZe da
je stvar ,nosilac njenih karakteristi¢nih oso-
bina” (14). Ali ta je definicija toliko $iroka da
se moZe primijeniti na sve $to postoji, ukljutu-
juéi ljudsko bice. Po drugoj definiciji stvar je
wjedinstvo raznovrsnosti ¢ulnih opaZanja”. Nema
sumnje, to je ta¢no, ba$§ isto tako tatno kao
i prva definicija. Utoliko ima viSe razloga za
sumnju u njenu istinitost, zaklju®uje Hajde-
ger (15). Vidimo da on pravi razliku izmedu
onoga ¥to je taéno i onoga §to je istinito. Taéno
ili ispravno moZe biti rasudivanje, definiranje.
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Istina se ne moZe potpunc obuhvatiti pojmom
tadnosti, istina je otkrivanje biéa, tj. onoga §to
postojeéa realnost zbiljski jest. U prije spome-
nutim definicijama pojedinaéna, specifidna stvar,
poseban par cipela ili poseban vré, nestaje u
S§irokom op¢em pojmu. Apstraktan racionalan
pojam odgovara svemu $to postoji na ovome
svijetu. To isto vaZi i za treéu definiciju stvari,
naime, da je stvar ,sinteza sadrzaja i forme” (16).
Sve su tri definicije toliko uopéene da zapre-
¢uju put ka otkrivanju onoga Sto specifiéna
stvar zhiljski jest (20).

Stoga bi bilo najbolje da napustimo svako teo-

retiziranje i jednostavno da opiSemo posebne

stvari, recimo par seljalkih cipela. Hajdeger to

¢ini. A da bismo izbjegli sve opéenitosti, on

odabire veoma specifiéan par seljackih cipela,
onaj koji je Van Gog naslikao (22).

Po¢nemo li opis sa izjavom da su te cipele na-
pravljene od koZe kojoj je dat poseban oblik,
jo§ uvijek smo u podrudju naSe posljednje de-
finicije stvari kao sinteze sadrzaja i forme. Mi
se trebamo osloboditi Zelje za definiranjem. Mi
se pribliZavamo istini kad pitamo &emu cipele.
One imaju svrhu, one su namijenjene da sluZe.
Tako, moramo ih posmatrati dok odgovaraju
svrsi da nam sluze. Ali Van Gogova slika, pod-
sjeéa nas Hajdeger, pokazuje samo par cipela
u praznom prostoru — nista viSe. Medutim —
Hajdeger sad nastavlja opis na slijede¢i nadin:

»U tamnom otvoru iznoSene unutradnje strane
obu¢e ogleda se muka napornih koraka. U gru-
boj, te¥koj &vrstoéi obuée sakupljena je Zilava
upornost sporoga hoda po prostranim i nepre-
kidno ravnim brazdama na njivi oé&i$éenoj
oStrim vjetrom. KoZa odaje vlaZnost i sitost tla.
Potplati su gazili kroz osamljenost poljske staze
u sutonu. U tom paru obuée odjekuje tajan-
stveni zov zemlje; njeno tiho darivanje zoruéeg
Zita i njena neobjadnjiva Zkrtost u pustoj golo-
tinji zimskoga polja. Ta je obuéa ispunjena
Sutljivom strepnjom za svakida$nji kruh, nije-
mom rado3¢u pobjede mad oskudicom, zabrinu-
todéu prije €asa poroda i drhtanjem pred pri-
jetnjom smrti. Ta obuéa pripada zemlji i dobro
je zaStiéena u svijetu seljanke” — [22 i d.].

Da li je to lijep opis ili se Hajdeger zanio u
svojoj masti. Ne pokazuje 1i Van Gogova slika
jednostavno par iznofenih cipela koji oéigledno
pripada seljanki. Hajdeger je predvidio taj pri-
govor u kom se ne prihvaéa nista izvan ¢&inje-
nice da su te cipele bile prosto iznoSene od
seljanke. Na taj prigovor Hajdeger uzvraéa pi-
tanjem da li je ,,to jednostavno nodenje uistinu
tako jednostavno” (23). Sve je to prije receno,




HANS JEGER

tvrdi dalje Hajdeger, seljanka je bila toga svje-
sna kad god je odlagala cipele uveéer nakon
napornog dana i kad bi ih ponovo uzimala u
osvit ranog jutra ili kad se ne bi na njih osvr-
tala za praznike (23).
/

Mozda ve¢ sumnjamo u valjanost nasega pri-
govora. Hajdeger nije pokuSao da opiSe par
cipela kao objekt slike, ve¢ kao stvar koja
otkriva svoju pravu prirodu u onome ¢emu
sluzi. Cipele na slici koristile su seljanki, kao
takve su i naslikane, one nisu nov bezlican
par cipela $to dolazi iz tvornice. Cipele na slici
spadaju medu one mnoge stvari ¢ija upotreba
satinjava egzistenciju seljanke. Ako se ne pod-
sjetimo na egzistenciju seljanke kad gledamo
te cipele, ne¢emo vidjeti cipele kao stvari, ti.
unutar cijelog sklopa njihove korisnosti. Te ci-
pele i slitne stvari odrazavaju svijet seljanke
kroz korist koju pruZzaju. Ta korisnost ¢ak i ne
iscrpljuje njihovu pravu prirodu. Takve stvari
kao par cipela sluze samo kad su pouzdane.
Upravo pomoé¢u pouzdanosti takvih stvari, kao
§to su cipele, seljanka se osjefa sigurnom u
svom svijetu. Svijet i zemlja jesu s njom i
s onima koji postoje na njen nacin samo po-
moc¢u takvih ,,pukih” stvari kao §to su par ci-
pela. LaZnost izraza ,,pukih” je ocigledna, za-
kljuéuje Hajdeger (23).

Van Gogova slika je pomogla Hajdegeru da
otkrije neSto o pravoj prirodi stvari za svako-
dnevnu upotrebu, posebnim tipovima stvari
(Zeug). To je njihova pouzdanost. Ali pouzda-
nost nije ogranitena na takve stvari. Jo§ nismo
nautili §to €ini da stvar jeste stvar, njen Ding-
heit (24). Jo§ smo manje otkrili $to umjetni¢ko
djelo €ini. umjetnitkim djelom, das Werkhafte
des Kunstwerkes (28). A ipak smo, sasvim slu-
€ajno, nautili neSto o vaZnosti umjetnitkog
djela. Van Gogova slika otkrila nam je $§to
seljatke cipele wuistinu i zbiljski jesu. Tako
umjetni¢ko djelo otkriva pravo bite stvari, ono
otkriva istinu (24). Hajdeger poima istinu uvijek
u smislu aletheia, neskrivenosti postojete real-
nosti, tj. njenog biéa. Tako Hajdeger zakljuduje:
otkrivanjem prave prirode ili stvarnog bica
stvari ili, opéenito govoreé¢i, postojete realnosti
umjetnost utvrduje istinu pomo¢u umjetnickog
djela. Tu se istina poima kao neito $to se do-
gada, $to se zbiva. Istina je dogadaj u doslov-
nom smislu rije¢i(25). Dogadaj®) vule korijen
od ex-venire, proiza¢i. Istina pojmljena kao do-
gadaj znaci da je istina neS$to $to proizlazi, §to
izlazi na vidjelo, Sto se diZe iz skrivenog u
neskriveno. Da Hajdeger piSe na engleskom, on
bi ovdje sasma dobrosupotrebio etimologiju ,,do-
gadaja”, kao §to sam ja to ué&inio, da bi seman-

£) Engl. event. — Prim. prev.
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ticki podrZao svoje poimanje istine i da bi ga
razgranic¢io od pojma tatnosti $to se pojavljuje
u sudu.

Poimanje umjetnosti kao otkrivanja istine za-
cijelo se razlikuje od starodrevnog poimanja po
kojem je umjetnost podraZavanje i predstav-
ljanje realnosti i po kojem se umjetni®ka istina
sastoji u tome da predstavljene stvari odgova-
raju realnosti. Nismo na pravom tragu, tvrdi
Hajdeger, ako kaZemo da umjetnost predstavlja
opéu sultinu stvari. Jer, gdje je ta opéa sustina
kojoj bi moglo odgovarati umjetni¢ko djelo i na
koji bi joj natin ono moglo odgovarati. Kakvoj
sultini stvari treba da odgovara gréki hram?
Ili Helderlinova himna ,,Der Rhein”, iako se
njen naslov odnosi na ne$to tako konkretno kao
$to je ta rijeka? — (26).

Skrenuli smo i za$li u ¢orsokak. Ali to skre-
tanje nije bilo uzalud. Posebno umjetnitko
djelo koje predstavlja stvar nije nam pomoglo
u poku3aju da utvrdimo ono $to stvar &ini stva-
ri, ve¢ nas je naufilo nefemu o umjetni¢kom
djelu, naime da ono iznosi na vidjelo pravu
prirodu ili bi¢e postojeée realnosti, da ono
otkriva istinu. Hajdeger poima biée i istinu kao
isto. To ne zna¢i da su oni identi¢ni, veé¢ da
pripadaju jedno drugom. Njegova naredna pi-
tanja jesu: S5to je sama istina s obzirom na to
da se ona katkada ostvaruje u umjetnosti? I ka-
kva je priroda tog ostvarenja.

2

Da bi se naSao odgovor na ta pitanja Hajdeger

ponovo podinje s opisom posebnog umjetnitkog

djela. Ovaj put on odabira zgradu, gréki hram.

Taj je izbor ucinjen sa svrhom. Gréki hram ne

podrazava niSta §to pripada vanjskoj realnosti.

On samo stoji tu usred krSa stjenovite doline
(30 i drugo). Evo Hajdegerovog opisa:

»Gradevina €éuva kip boZji. Skrivajuéi kip na
taj nadin, ona ga ostavlja u otvorenoj dvorani
stupova, u svetom okrugu. To prisustvo boga
prozima hram. Prisutnost boga odreduje po sebi
Sirenje i granice okruga kao svetoga podruéja.
Hram i njegov okrug ne gube se u neodredenom.
Upravo podizanje hrama stvara i istovremeno
oko sebe sakuplja jedinstvo onih teinji i od-
nosa u kojima rodenje i smrt, nesreéa i blago-
slov, pobjeda i sramota, istrajnost i propast
poprimaju karakter i tok ljudskosti u njenoj
sudbini. Sveodredujuca Sirina tog otvorenog po-
drudja odnosa jest svijet tog historijskog na-
roda. Pomoéu toga svijeta i unutar toga svijeta
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narod se vraéa samom sebi radi ispunjenja svoje
sudbine.”

Zaustavimo se na trenutak da razmotrimo S$to

je Hajdeger rekao. Hram utjelovljuje svijet na-

roda. Sta Hajdeger Zeli re¢i kad kaZe ,svijet”?

Da bismo razumjeli taj pojam, moramo spojiti

Hajdegerovo kratko objadnjenje svijeta u ovoj

studiji sa prethodnim obja$njenjima u Sein und
Zeit i Vom Wesen des Grundes.

Svijet u ovom smislu u kojem Hajdeger upo-
trebljava tu rije¢, kad se poziva na €ovjekovo
temeljno stanje bi¢a ,bivajuteg u — svijetu”,
nije naSa okolina niti zbir ukupnih objekata u
vanjskoj realnosti. Taj svijet ne sadrzi objekte,
on je neobjektivan. Mi govorimo o ameritkom
svijetu ili o svijetu Getea ili o svijetu staroga
vijeka i mislimo na individualan neobjektivan
svijet. Seljanka ima svijet. Svako ljudsko bice
ima svoj svijet.

Da bismo razumjeli Hajdegerovo poimanje svi-
jeta moramo imati na umu razliku izmedu po-
stojeée realnosti, das Seiende, i bi¢a postojeCe
realnosti, das Sein des Seienden. Coviek postoji
na takav nac¢in da on ne samo da se ne preva-
zilazi prema ostvarenju svojih moguénosti, veé
on i prevazilazi stvari koje ga okruzuju prema
njihovom biéu tako da mu one otkrivaju ono
§to jesu. Obje su forme prevazilaZzenja zavisne
jedna o drugoj, jedna nije bez druge, one su
isto. Na primjer, kamen, stijena nije u svijetu
tovjeka samo objekt koji ima takve i takve
dimenzije, takvu i takvu teZinu, boju, oblik,
fakturu itd. On se moZe otkriti meni kao nesto
§to jest prikladno oruZje, ako sam u opasnosti pa
se moram odbraniti. Ili mi se moZe otkriti kao
neito $to jest prikladni gradevni materijal ili
se moZe pojaviti kao nesto 5to jeste lijepo.
Obi¢no kaZemo da ovisi o situaciji §to kamen
ili stijena znade za mene. Ta takozvana situ-
acija stvarno je dio podru¥ja mojih moguénosti
od kojih primam upute radi njihovog ostva-
renja. To podrud¢je mojih moguénosti je sjedi-
njeno, medusobno povezano podrudje bica, to
jest sve stvari postojete realnosti koje su mi
poznate javljaju se ovdje kao ono Sto jesu. Ka-
men se moZe samo otkriti kao oruZje u sjedi-
njenom podru¢ju biéa koje otkriva opasnost.
I to otkrivanje opasnosti jedino je mogu¢e na
osnovu razotkrivanja jo§ Sireg podru¢ja biéa i
tako dalje sve dok ne dodemo do razotkrivanja
cijelog poznatog podruéja postojeée realnosti
koje se odnosi na njeno bi¢e. To podruéje bica,
taj jedinstveni sklop odnosa jeste svijet i kao
takav on otkriya meni moje moguénosti, on sa-
drzi moju sudbinu. Bez toga svijeta ne bih bio
kadar da reagiram na vanjsku realnost i da
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postojim kao S$to postojim. Imati svijet ili bice
— u — svijetu, kao $to Hajdeger kaZe, znaéi
da &¢ovjek postoji prevazilaZenjem postojete re-
alnosti, ukljufuju¢i sebe, u pravcu bi¢a koje
ukljutuje moguénost da bude svoje ja. Covije-
kovo temeljno stanje biéa, njegovo bite — u —
svijetu, jest prevazilaZenje.t) Svijet je tako je-
dinstven da se &oviekovo djelovanje ne moze
okarakterizirati ni na jedan drugi nalin nego
izjavom da on djeluje kao svijet. Hajdeger kaze
»die Welt weltet’). I on saZima djelovanje sa-
mog svijeta u ovim rijeéima: ,,Svijet je uvijek
— neobjektivno podruéje kojem smo podvrgnuti
sve dok nas tokovi rodenja i smrti, blagoslova
i prokiletstva izlazu bi¢u. Gdje god i kad god se
donose bitne odluke naSe historije, kad god se
one prihvaéaju od nas ili napustaju, pogresno
ocjenjuju ili ponovno vrednuju, svijet dieluje
kao svijet, da Weltet die Welt.” — (33).

S tim citatom vraéamo se k izufavanju umjet-
ni¢kog djela. Sad moZemo razumjeti §ta Haj-
deger misli kad kaZe u svom opisu grékog hra-
ma da on utjelovljuje svijet historijskog naroda.
To otkriva vaZno obiljeZje umjetnit¢kog djela.
Umjetni€ko djelo podiZze svijet (33). Pogledamo
li ponovo opis Van Gogove slike, prepoznajemo
da je to isto obiljeZje bilo tu takoder implici-
rano: cipele odrazavaju svijet seljanke. Ali je
Hajdegerov prijaSnji zaklju¢ak bio sveobuhvat-
niji. On je glasio: umjetnicko djelo utvrduje
istinu (24, i d.). Obje tvrdnje pripadaju jedna
drugoj. Umjetni¢ki svijet uspostavlja istinu po-
mot¢u podizanja svijeta. Taj je svijet, medutim,
podru¢je koje prevazilazi vanjsku realnost, on
je neobjektivan. Umjetni¢ko je djelo nezami-
slivo bez vanjske realnosti. Stoga podizanje svi-
jeta mozZe samo biti jedno obiljezje istine koja
se uspostavlja u umjetni¢kom djelu. Komple-
mentarno obiljeZje postat ¢ée oéigledno u na-
stavku Hajdegerovog opisa grékog hrama: Sto-
jeéi tu gradevina potiva na stijeni. To pogivanje
na stijeni ¢ini da stijena odaje tajnu njene
nepokorne i jo§ nepotéinjene snage izdrZavanja
i istrajavanja. Stojeéi tu, gradevina odolijeva
oluji $to bjesni nad njom i tako otkriva pravu
prirodu oluje u njenoj snazi. BljeStavi sjaj ka-
mena, prividno tako sjajan samo milo$¢éu sunca,
stvarno ¢&ini otiglednim svjetlo dana, ogromno
prostranstvo neba, tamu no€i. Cvrsti hram 3to
visoko stremi ¢&ini vidljivim nevidljivi prostor
zraka., Nepomuceni mir tog zdanja opire se
ogromnim morskim talasima i kontrastom &ini
o¢iglednim njihovo propinjanje. Stablo i trava,

Y Cf. Sein und Zeit (Halle: 1941), str. 6388, i Von
Wesen des Grundes, str. 17—39, osobito str. 18 i 34
i d. Primjeri su moji.

b) Svijet svijeti. — Prim. prev.
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orao i bik, zmija i cvréak poprimaju izgled

samo pomoéu kontrasta i tako se pojavljuju

kao ono Sto jesu. To nastajanje i pojavljivanje

po sebi kao cjelini Grei su veoma rano nazivali

duotg. On') razja¥njava istovremeno ono na

¢emu i u ¢emu Coviek temelji svoje postojanje.
Mi to nazivamo zemijom. (31)

U tom opisu imamo zajedno oba obiljeZja umjet-
niCkog djela. Ono podife svijet, ali je takoder
iz zemlje. Hram stoji na stijeni, sadinjen je od
kamena, diZe se u Sirokom prostranstvu zemlje.
Kakva je prava priroda zemlje u smislu u ko-
jem Hajdeger upotrebljava tu rijeé? Njegov je
komentar slijedeéi: ,,Ne bismo trebali povezi-
vati tu rije€¢ niti sa pojmom mase materije niti
planete.” — (31). Zemlja je komplementarna
suprotnost Bi¢a kao cjeline, grékog Physisa i
ogranitenijeg podruéja biéa koje Hajdeger na-
ziva svijetom. Odnos zemlje i svijeta je odnos
postojete realnosti i biéa postojeée realnosti.
Dok su nam Biée i svijet stalno otvorena otvo-
renost, zemlja je stalno zatvorena u sebi. Ona
¢uva i skriva svoju tajnu. Ona ne pokazuje
nikakvo otvaranje bez obzira koliko mi u nju
prodirali. Mi moZemo razbiti stijenu i izmjeriti
njenu masu, stijena ée ostati povudena u sebi.
Mi moZemo prelamati svjetlo i izmjeriti valove
boja. Boje ¢e nestati u nau®noj analizi. Zna-
Cenje je boje da sjaji i nita drugo. ,,Zemlja
se pokazuje samo kao ono $to jest kada ostaje
neotkrivena i neobjaSnjena.” — (36). Zemlja je,
u sudtini, povuCena u sebe i moZe postati oci-
gledna samo kao takva: neotkrivljiva (35 i d.).

Zemlja postaje ofigledna po sebi kad se javlja

u otvorenosti Bi¢a kao cjeline ili u otvorenosti

svijeta, ogranienijeg podrué&ja bi¢a. Istovreme-

no, zemlja upija, skriva i ¢uva biée, svijet.

Biée, das Sein obraéa se zemlji, das Seiende
kao svom skrovistu i ¢uvaru (37).

Opisom hrama pokuSalo se iznijeti na vidjelo
taj meduodnos svijeta i zemlje. U podizanju
svijeta umjetni¢ko djelo upotrebljava zemlju,
tj. zemaljski materijal, stijenu, boju, ton, rijedi,
kada mislimo na cijelo podruéje umjetnosti. Ali
u umjetni¢kom djelu taj se materijal ne koristi
na isti na€in kao u proizvodnji oruda, gdje
materijal ,nestaje u svojoj upotrebljivosti” (35).
Umjetnitko djelo, naprotiv, iznosi na vidjelo
pravu prirodu materijala. Samo sada, zadrzana
u otvorenosti svijeta umjetni¢kog djela, stijena
otkriva suzdrZanu snagu i &vrstinu, boja svoj
sjaj, ton svoj pravi zvuk, rije¢ svoj smisao.
Umjetniéko djelo podiZe svijet uspostavljanjem
svijeta na zemlji. Istovremeno, drZanjem zemlje
u otvorenosti svijeta, umjetnitko djelo ¢&ini da

iy duosts — Prim. prev.
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zemlja bude ocigledna kao takva: povulena u
sebe, tj. ono ponovno postavlja zemlju kao ze-
mlju (35).

»Podizanje svijeta i ponovno postavljanje ze-
mlje jesu dva bitna obiljeZja koji saéinjavaju
umjetni¢ko djelo. Oba zajedno pripadaju jedan
drugome kao jedinstvena cjelina.” — (36 i d.).
Upravo to jedinstvo svijeta i zemlje traZimo
u umjetnickom djelu kad ga zamiSljamo kao
potivanje u sebi, u potpunoj samo-smirenosti.
I upravo to smireno jedinstvo svijeta i zemlje
saCinjava istinu umjetni¢kog djela (37).

Samo-smirenost umjetni®kog djela nikako ne
isklju¢uje pokret, veé je rezultat sukoba, sukoba
izmedu svijeta i zemlje. Priroda toga sukoba je
ovo: Svijet, podivajuéi na zemlji, upinje se da po-
digne zemlju iznad sebe. Zemlja, medutim, teZi
da svijet uvufe u sebe, da ga okruZi, zadrzi
i tuva. U tom sukobu svaki se od protivnika
bori za samopotvrdivanje, svaki od protivnika
podiZe drugog da bi odrZao samoga sebe, svoju
sudtinsku prirodu (37 i d.). I upravo umjetni¢ko
djelo podizanjem svijeta i ponovnim uspostav-
ljanjem zemlje zapodinje i dovrSava taj sukob
(38). Taj sukob ostaje nerijeSen i ta je nerje-
Sivost njegovo presudno obiljeZje i prema tome,
presudno obiljeZje umjetni¢kog djela. IznoSe-
njem nerjeSivosti sukoba izmedu svijeta i ze-
mlje, umjetni¢ko djelo ostvaruje istinu. Ako
imamo na umu da je svijet uvijek otvoreno
razjaSnjeno podrucje bica, dok je zemlja uvijek
zatvoreno, skriveno podrudje postojeée realno-
sti, istinu moZemo dokué&iti viSe u korijenu:
istina, budu¢i svojstvena umjetni¢kom djelu,
javlja se ,kao sukob izmedu razbistrenja i skri-
venosti u suprotstavljanju svijeta i zemlje, biéa
i postojete realnosti” (51).

MoZda je ovo pravo mjesto da se za trenutak
zaustavimo i da se zapitamo da li je Hajdege-
rov pojam istine takav da se ne protivi uobi-
éajenom poimanju istine kao ispravnosti rasu-
divanja, gdje iskaz odgovara realnosti, ve¢ da
ga sadrZi. Ako je to tatno, Hajdegerovo poima-
nje istine obuhvaéa &€ak prirodu takve obicne
istine kao npr. iskaz da se ovaj prsten sastoji
od zlata. Pretpostavlja se da umjetni¢ko djelo
donosi istinu po sebi, ne istinu neke ba$ po-
sebne prirode. Da bismo povezali ta dva po-
imanja istine, zapo®nimo s pitanjem: Sto mo-
ramo znati da bismo dali takav iskaz da je taj
prsten zlato? Mi veé moramo znati §to zlato
jeste. I ne samo to, cijelo podrudje u kojem se
zlato javlja, kao ne$to Sto se razlikuje od dru-
gih stvari, mora nam se otkriti. Inate ne bismo
imali nikakve smjernice za otkrivanje i iska-
zivanje istine o komadu :zlata. Realnost, kao
jedinstvena cjelina, mora nam biti otkrivena,
s obzirom na ono §to ona jest da bi se nesto
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posebno moglo otkriti u svom biéu, da bismo
mogli kazati: ta posebna stvar je ovo ili ono.
Istiniti iskaz jedino je mogué na osnovu istine
uopée (40 i d.). I istina uopée mora se shvatiti
kao neskrivenost postojete realnosti kao cje-
line u svom biéu. Neskrivenost pretpostavlja
skrivenost iz koje se skriveno diZe u otvoreno
podrudje bi¢éa i razjaS$njava s obzirom na ono
$to jest. Neskrivenost i skrivenost pripadaju
jedno drugom. Obje zajedno ¢&ine istinu, ma
kako to izgledalo na prvi pogled paradoksalno.f)
Prije smo vidjeli da istina nije nelto Sto je
zauvijek fiksirano. To zna&i da nam se postojeca
realnost ne otkriva cijelo vrijeme i uvijek na
isti nadin. Kada mi se data situacija otkriva
kao opasna, sva se postojeéa realnost vidi u
svjetlu te opasnosti. Samo kad smo ja i cijela
postojeca realnost izloZeni tom svijetleéem svjet-
lu, neSto mi se moZe otkriti kao sredstvo za-
Stite. Evo kako tumadim Hajdegerove rijedi:
,»U sredi§tu postojeée realnosti kao cjeline po-
stoji otvoreno mjesto. Postoji svijetljenje [Lich-
tung].”’ — 41). Hajdeger takoder govori o ,svi-
jetleéem sredi$tu” (liehtende Mitte). Mi vjero-
vatno moramo zamisliti taj Lichtung kao otvo-
reno podruéje bi¢a koje svijetli u svojem vla-
stitom svjetlu i rasvjetljava postojeéu realnost
Sto se javlja u njemu. ,;To otvoreno srediste
nije zatvoreno postojetom realno$éu, veé samo
svijetleée srediSte kruZzi oko svega &§to po-
stoji (41).
... Zahvaljuu¢i tom svijetleéem svjetlu, posto-
je¢a realnost (uklju®ujuéi nas) je u izvjesnim
i promjenliivim stepenovima neskrivena i ne-
zatajena.” — (42).
Na$ navedeni primjer moZe takoder ra$&istiti
izvjestan i promjenljiv stepen neskrivenosti.
Otkri¢e opasnosti moZe dovesti do otkriéa sred-
stva zaStite. Kad se to dogada, to se dogada
na rafun svega drugog. U svjetlu opasnosti lje-
pota okolnog predjela, na primjer, ostaje nam
skrivena.’) Neskrivenost i skrivenost, rasvijet-
ljenost i prikrivenost pripadaju jedno drugom.
Stoga Hajdeger kaze: ,Istina je praiskonski su-
kob izmedu rasvjetljavanja i prikrivanja.” —
(44). Ili da se paradoksalno izrazimo: ,Istina
je u svojoj sustini ne-istina.” — (43). Ne-istina
znadi, naravno, prikrivanje bi¢a, ne laZnost. Po-
stoje razli¢iti nadini na koje nam se realnost
prikriva, u osnovi to su dva nacdina. NeSto je
meni potpuno prikriveno, ako ne mogu kazati
da i$ta o tome otkrivam izuzev da jeste (42).
Tada to nema znadenja, to je tajna, misterija.
To je npr. slutaj kad netko, kome je svijet
bakterija nepoznat, vidi kulturu bakterije kroz
mikroskop. Ona za njega nema nikakvog zna-

) Vom Wesen der Wahrheit (Frankfurt: 1949), str. 17,
191 d

% Primjeri su moji.
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&enja, on ne zna Sto je ona, ona je misterija.
Ali postoji takoder prikrivanje u podruéju ne-
skrivenog, kao §to smo to vidjeli u naSem pro-
Slom primjeru. Stvari postojeée realnosti mogu
se pojaviti djelomi¢éno blokirane, zastrte, iskriv-
liene. Cijela istina ili neskrivenost povezana je
sa te dvije osnovne forme prikrivanja i ona
ne odreduje samo na$a naucna “otkri¢a, veé i
nae ponaSanje, naSe odluke (42). Svijet pripada
otvorenom podrudju neskrivenosti bi¢a. Otvo-
reno satinjava ,svjetlo koje obasjava tokove
bitnih uputa [Weisungen] koje slijedimo u do-
noSenju nasih odluka” (43). I zemlja pripada
otvorenom (43), ,,ona se u njemu diZe kao ne$to
S§to se skriva... zemlja proZima svijet, svijet
se temelji na zemlji kad god se istina zbiva
kao praiskonski sukob izmedu rasvjetljavanja
i prikrivanja.” (44). Istina se zbiva npr. u sta-
janju hrama i u Van Gogovoj slici (44). Istina
u smislu tanosti samo je jedan nafin na koji
se realnost pojavljuje neskrivena. Ona je samo
jedna istina, ne istina po sebi. Umjetni¢ko djelo,
medutim, insistira Hajdeger, ne otkriva samo
nesto istinito, ve¢ samu istinu. Vidimo ,,samu
neskrivenost u odnosu prema postojecoj real-
nosti kao cjelini” (44). Istina koja ,djeluje” u
Van Gogovoj slici ne sastoji se u otkrivanju
objekta, kao §to je to par cipela. Slika pred-
stavlja cipele, bez sumnje, ali ona takoder otvara
jedan cijeli svijet i baca svjetlost na jedinstvenu
cjelinu postojeée realnosti. Stoga Hajdeger kaZe
da u umjetnitkom djelu sve §to postoji postaje
zbiljskije egzistentno, ,alles Seinde, Wird sein-
der”) (44). Na taj nalin neSto 3to postoji odra-
zava bite — i biée postaje egzistentno. Hajde-
ger kaZe: ,Istina se uspostavlja u nekoj po-
stoje¢oj realnosti na takav natin da to samo
ispunjava otvorenost istine. (51 i d.). U umjet-
nickom djelu istina je utjelovljena. Sukob iz-
medu rasvjetljavanja i prikrivanja u suprot-
stavljanju svijeta i zemlje ponovno se uspo-
stavlja u zemlji i uévrituje se. To ne znaéi da
se sukob ukida. Naprotiv, prava napetost i du-
bokounutarnji intenzitet borbe kojom su se su-
parnici uhvatili u koStac i kojom su jedan dru-
goga izazvali, napinje se i u¢vriéuje pretpostav-
ljanjem strukture (Ges$talt) u umjetni¢kom djelu.
To je su$tinska priroda umjetnitke strukture
kako je Hajdeger poima (51 i d.)%).
i) Citavo biée postaje biéevitije. — Prim. prev.
7) Na tom mjestu (51 i d.) Hajdeger naziva sukob
izmedu svijeta i zemlje ,,Riss”’ §to ne znaéi ,,prazni-
nu”, Kluft, veé ,prisnu meduzavisnost suparnika”,
die Innigkeit des Sichzugeh6rens der Streitenden. Haj-
deger nastavlja: ,,Der Riss ist das einheitliche Ge-
ziige wvon Aufriss und Grundriss, Durch — und
Umriss.” Riss u tom smislu, implicirajuéi spomenute
izvedenice, lako dovodi do pojma Gestalt (struktura).
To se ne moZe adekvatno prevesti na engleski, Cijeli
bi se tok misli mogao samo parafrazirati na engle-

skom i termin ,,napetost” za Riss moZe samo ukazati
na njemadku implikaciju punog ,,0brisa’” sukoba.
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J

Mi smo razjasnili istinu onako kako smo mogli.
Utvrdili smo da je jedan naéin, na koji istina
djeluje umjetni¢ko djelo.’) A sad moramo ra-
zmisliti o naSem prvobitnom pitanju koje se
tice izvora umjetnitkog djela. Oc¢igledno je da je
njegov izvor njegov stvaralac, umjetnik. Mo-
ramo li sad za¢i u misteriju umjetnickog stva-
ranja? Ne. Jer, umjetnik nas ne zanima, ve
samo dCinjenica da je umjetnitko djelo stvo-
reno. ,Prosti factum est”, kako kaZe Hajdeger,
je svevaZeta stvar u umjetniCkom djelu (53).
Stoga ta ¢&injenica da je neSto stvoreno mora
biti narodito otigledna u umjetni¢kom djelu,
tako da na nas ¢ini utisak njegova puka egzi-
stencija, dok prihvacéamo kao gotovu éinjenicu
stvaranje drugih stvari, para cipela, éekiéa, sto-
lice. To je stvarno tako. Cinjenica da je stolicu
netko napravio zaboravlja se. Mi se samo pi-
tamo da li ona kako treba ispunjuje svoju svrhu.
Ta ¢&injenica stvaranja nestaje pred korisnoscéu
i pouzdano3éu takve stvari kao $to je stolica (53).
Sasvim je drukéije u umjetni¢kom djelu. Ono
nema nikakvu drugu svrhu nego da bude tu, tj.
da bude stvoreno. Ta Cinjenica da tu jest takvo
stvaranje kao $to je umjetniéko djelo, nije ni-
posto samorazumljiva. Naprotiv, ona je neobi-
¢an dogadaj. Neobitan, jer nas svako istinsko
umjetniéko djelo ispunja divljenjem pukoj ¢&i-
njenici da ono postoji, da je ono bilo i da je
moglo biti stvoreno. Cudo stvaranja svojstveno
je svakom istinskom umjetni¢kom djelu i pro-
istie iz njega, jer je istinsko umjetnitko djelo
ne$to dosada nezamislivo, jedinstveno i neobié~
no. ,,Podru¢je neobitnog, mepoznatog, otvara se,
i ono §to se dosada pojavilo kao obi¢no, poznato,
uniSteno je. To je osobina svakog istinskog
umjetnitkog djela, obiljeZje koje Hajdeger na-
ro¢ito naglaSava. Umjetni¢ko nas djelo prenosi
u jedno novo podruéje, koje iznenada otvara,
i ,mijenja na¥ uobitajeni odnos prema svijetu
i zemlji, tako da mi obustavljamo cijelo naSe
uobicajeno djelovanje, procjenjivanje, saznava-
nje i posmatranje te podlijeZemo istini koja se
dogada u umjetnitkom djelu in der im Werk
geschehenden Wahrheit” (54). Mi moZemo jlu-
strirati djelovanje umjetnitkog djela, koje re-
zultira iz puke é&injenice njegovog postojanja,
Rilkeom koji, u prisustvu starodrevnog torza
Apolonovog, zakljutuje poemu o toj statui uz-
vikom: ,Treba da izmijeni§ svoj Zivot.”?)

8 Za druge naline na koje istina djeluje vidi Holz-
wege, stx. 50.

%) Ausgewdhlte Werke, I (Leipzig: 1938), str. 141. Pri-
mjer je moj.
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Ta jlustracija otkriva istovremeno da umjet-
nitko djelo moZe samo biti dogadaj u kojem
se istina ,,dogada”, ako umjetni¢ko djelo nalazi
one koji shvaéaju istinu otkrivenu njime i koji
su tom istinom zaokupljeni. Postupajuéi tako,
oni je odrzavaju i ¢uvaju. Bez svojih ¢uvara
umjetni¢ko je djelo objekt medu drugim objek-
tima. Njemu treba ljudski odziv na jedinstvenu
¢injenicu njegova postojanja, koja se sastoji u
,»breinaéavanju neskrivenosti postojete realno-
sti, a to zna¢i bica” (59). Ako umjetni¢ko djelo
treba da funkcionira kao umijetni¢ko djelo, mo-
ramo razmotriti i umjetnika stvaraoca, koji istini
daje strukturu i éuvare umjetni¢kog djela koji
odrzavaju istinu na njima svojstvene nadine.
Sad mozemo kazati §to je umjetnost. Umjetnost
(koja okruZuje i umjetnitko djelo i umjetnika)
je ,stvaralatko odrZavanje istine u umjetnié-
kom djelu” (59). U tom formuliranju obuhva-
¢eni su i stvaralac i Cuvari.

Temeljno se otkrivanje istine zbiva u jeziku.
Izvor jezika je poezija. Stoga je sva umjetnost
poetska ili, kako kaZe Hajdeger, ,su$tina je
umjetnosti poezija” (62). A ,suStina je poezije
temelj istine” (62). Rije¢ ,temelj” (Stiftung)
upotrebljava se ovdje u {ri znacenja: (1)
davanje; (2) utemeljivanje; (3) zapocinjanje (62).
Umjetnost kao temelj istine daje i utemeljuje
i zapodinje nesto za &to ne postoji zamjena u
postojetoj realnosti. Uspostavljanje umjetnosti
je nesSto S$to je pridodato postojetoj realnosti,
dodatno obilje, dar. Istovremeno umjetnost ute-
meljuje, ¢ine¢i od zemlje temelj na kojem nasa
egzistencija podiva. Na tretem mjestu, umjet-
nost je zapocCinjanje utoliko ukoliko stalno iz-
nova otvara borbu istine, suprotstavljanje iz-
medu svijeta i zemlje (62 i d.).

4

U zakljutku pogledajmo kako dobro Hajdege-
rove ideje odolijevaju kad se ispituju na po-
sebnom umjetnickom djelu. Za tu svrhu odabi-
rem Kitsovu® ,,0du grékoj urni”. Ta je pjesma,
izgleda, narocito prikladna za takvo ispitivanje,
utoliko 3to tu imamo umjetni¢ko djelo koje kao
svoj predmet ima umjetni¢ko djelo. Kits nam
to, izgleda, olakSava, jer on sam ukratko iz-
laze istinu koju pjesma utvrduje: ,Ljepota je
istina, istina ljepota”. Hajdeger to isto kaze
o odnosu ljepote i istine u umjetnitkom djelu.
»Ljepota nije neSto $to postoji pored te istine...
Ljepota je pojavljivanje... istine u umjetnic-
kom djelu kao umjetnickom djelu.” — (67).

¥) D¥on Kits (John XKeats, 1795—1821), engl. pjesnik,
istaknuti romanti®ar. — - Prim. prev.
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Kako se istina pojavljuje u Kitsovoj ,,0di...”?
Ona se javlja kao ljepota urne i kao ljepota
cijele pjesme. Sa pojmom ljepote povezujemo
ideju harmonije, ravnoteZe, mirnote. A to pret-
postavlja dvije komplementarne suprotnosti,
koje su se pomirile jer su u ravnoteZi. Prolazni
trenuci zemaljskog Zivota u vezi sa urnom u

pjesmi — ,ludo traganje”, ,nastojanje da se
pobjegne”, sviranje ,frula” i lupanje ,daireta”,
te ,Judi zanos” — podignuti su u svijet umjet-

nosti i uéinjeni vjeénim. Ce¥nja, bol i sreca,
tako prolazni i zagonetni na zemlji, sad su
vjetni u umjetni¢kom djelu i tako oni zbiljski
jesu. Hajdegerova suprotstavljanja, svijet i ze-
mlja, pojavljuju se u pjesmi kao vjenost u
umjetnosti i prolaznost na zemlji. Svijet i ze-
mlja pripadaju jedno drugom i postali su jedno.

Oblik nam urne govori istu pricu. On nam
ocrtava ati¢ki') svijet (,O ati¢ki obli¢e!”) i lje-
pota njegovog oblika odraZava stav ravnoteZe
i harmonije (,,Divnog li sklada!”). Taj stih, iz-
gleda, ilustrira Hajdegerovu opéu tvrdnju da
se ,istina uspostavlja u postojeéoj realnosti na
takav nadin da to sdmo [u pjesmi lijepo-obli-
kovana urna] ispunjava otvorenost istine” (u
pjesmi stav ili duh atitkog svijeta) (51 i d.).
»O atitki obli¢e! Divnog 1li sklada!”. Taj stih
takoder saZima veliki zadatak umjetni¢ke struk-
ture, Gestalt. Hajdeger misli na isto kad tvrdi
da Gestalt salinjava ulvrdéivanje sukoba iz-
medu svijeta i zemlje, rasvjetljavanje i prikri-
vanje biéa (52). Ta paradoksalna dvostrukost
umjetni¢ke strukture odreduje cijelu strukturu
Kitsove ,,0de...” i intonirana je kao njena
tema na samom pocetku kad se urni obracamo
kao ,posvojletu TiSine... koje moZe ispritati
/Cvjetnu priéu ljepSe nego nasa rima...” Ova
tema da ti%ina umjetni€ke forme govori, provlaéi
se kroz cijelu pjesmu:

Pjesme $to ¢ujemo drage su, al’ draZe
jo§ su netuvene...
I opet u posljednjoj Kkitici:
Ti, Sutljivi oblie, muli$§ naSe misli
kao vjednost...
ti kazel da je
sLjepota istina, istina ljepota...”
No moZda je pjesma o umjetnitkom djelu su-
viSe uposebljena da bi posluzila za valjano

ispitivanje Hajdegerovog poimanja umjetnosti.
Stoga uéinimo jo$ jedan pokufaj. Ovaj put oda-

) Pridjev od rijedi Atika, poluotok i pokrajina u
Grékoj sa glavnim gradom (ujedno Gr&ke) Atenom.
—Prim. prev.
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birem njemalku pjesmu, najkra¢u, najjedno-

stavniju, najpoznatiju i moZda najsavrSeniju

lirsku pjesmu na njematkom, kako to mnogi
testo tvrde, ,Lutaoce moéi”V), Getea:

Ueber allen Gipfeln Vrh svih bregova
Ist Ruh, Sad mir podiva,
In allen Wipfeln U svim kro$njama
Spiirest du Ziva daha
Kaum einen Hauch; Nema,
Die Vogelein schweigen Utihnule ptice

im Walde U drvecu,
Warte nur, balde Cekaj, skoro ée§ i ti
Ruhest du auch. Ko one usnuti.l?)

Ta se pjesma ¢esto navodi i opisuje zato da se
izmami iz nje tajne njene ljepote. Ona izgleda
suviSe skromna da bismo je nazvali utjelovlje-
njem same istine, suvi§e jednostavna i prirodna
da predstavlja sukob svijeta i zemlje, rasvjet-
ljavanja i prikrivanja. Ali taj utisak moZe biti
samo rezultat neslaganja jednostavne poetske
dikcije i teSkog filozofskog jezika. To bismo
morali imati na umu u naSoj daljoj raspravi.
Jedna teoretska analiza uvijek ¢e biti na druk-
¢ijoj razini od razine pjesme. U naSem slu¢aju
Geteove jednostavne stihove treba da poveZemo
sa Hajdegerovim teSkim formulacijama. Ne za-
boravimo ni to da je istina kao sukob svijeta
i zemlje ista kao Bile, das Sein des Seienden
te da je Bite i najjednostavnija i najtajanstve-
nija od svih rije¢i i pojmova, jer je Bite susti
temelj i prava srZz svega Sto postoji.

Uvijek se smatralo da Geteov , Nachtlied” izra-
Zava viSe od litnog, trenutnog raspolozenja ¢e-
#nje za potinkom. Jedan je Kriti¢ar &ak istak-
nuo da je pjesma, usprkos svojoj jednostavnosti,
sveobuhvatna u vidokrugu, da se krefe u Cetiri
koncentri¢na kruga, od vanjskog kruga planin-
skih vrhova (Gipfel) preko krosnji (Wipfel) do
ptica u drveéu i konatno do najunutarnjijeg
kruga pjesnikovog ,ja”.®) Pretpostavlja se da
oni predstavljaju ¢Cetirl razlitita podrudja: ze-
mlju, floru, faunu i ljudsko bi¢e. Zajedno oni
obuhvaéaju postojeéu realnost kao cjelinu. Bez
sumnje, ima istine u takvom zapaZanju. Ali,

iy U prijevodu V. Z. Masuke sa njemalkog pjesma

glasi: Vrh svih brda i bregova /Mir podiva/. U svih

travki i cvetova/Daha Ziva, /Nit’ talasa pram. Umuk-

nule ptice gorom, /Cekaj, skorom/Usnué¢e$ i sam./

(V. Pesnidtvo evropskog romantizma, antologija, sa-

stavio Miodrag Pavlovié, Prosveta. Beograd). —
Prim. prev.

19 Prijevod Longfelov (Longfellow). O njegovom kva-

litetu usp. Valter Silc (Walter Silz), ,Longfelov pri-

jevod Geteovog Ueber allen Gipfeln .. .”, Modern
Language Notes, LXXXI (maj 1956), str. 344 1 d.

m) Navodl prevodiofevi. — Prim. prev.

m




HANS JEGER

ne opteretuje li takva karakterizacija pjesmu
teZinom pod kojom je uni3tena njena priroda?
Planinski vrhovi, kro$nje, ptice i ljudsko bice
nemaju teZinu koja im je pripisana. Nijedno
od njih nema svoju vlastitu vrijednost u pje-
smi, a jo§ manje vrijednost u odgovarajuéem
podru¢ju realnosti kojem svako pripada. Oni su
to $to jesu kao tatke usmjeravanja prema ne-
¢emu izvan njih, $to je u korijenu drukéije. Gip-
fel se ne pojavljuje kao takav, pjesma pocinje:
,Ueber allen Gipfeln”, a zatim se odmah ka-
zuje ono drugo: ,Ist Ruh”. To je Geteovo ime
za Biée, vjeéno, uvijek prisutno, sveproZimajuce.

Den alles Dringen, alles Ringen

Ist ew’ge Ruh in Gott dem Herrn.

Usprkos svem stremljenju, svoj borbi vjeéni je
pot¢inak u bogu naSem gospodnjem

Ti stihovi starog Getea kaZu isto Sto i ,Noéna
pjesma”: Ist Ruh”. To okruZuje i proZima pla-
ninske vrhove, krosnje, ptice i ljudsko biée.
Oni ne predstavljaju sebe, veé su tu da istaknu
to ,,Jst Ruh” putem kontrasta. Za njih je karak-
teristiéno ne$to suprotno, neprekidni nemir, pro-
mjena; za planinske vrhove putovanje oblaka
nad njima i promjenljivo svjetlo na njima, za
kro$nju Sum vjetra, za ptice njihov pjev i let
naokolo, za &fovjeka njegovo stremljenje i nje-
gova borba. I upravo u tom suprotnom oni su
smjeSteni i zadrZani: u miru, tiSini. Kako se
tiS§ina prirode moZe shvatiti bilo kojim od na-
§ih pet éula? Ne moZe se, to je nepostojete.
Nepostojeée u postojeéoj realnosti je Bite. Pje-
sma postiZe &udo jer postajemo svjesni prisut-
nosti nepostojeteg, Bi€a, onog Ist Ruh. Pjesma
to postiZze uzdizanjem planinskih vrhova, kro-
8nji, ptica i ljudskog ,Jja”™ u svijet Ist Ruh,
tako da oni ispunjavaju njegovu otvorenost,
kako bi to Hajdeger rekao.

Odjek sukoba izmedu ta dva podruéja, mira i
promjene, Biéa i postojeée realnosti, das Sein
und das Seiende provladi se kroz pjesmu i pot-
puno se smiruje na kraju. Oba su podrudja
jedno u ,prisnosti njihovih suprotnosti”, da pa-
rafraziramo Hajdegera (51). Svaki je od njih
rasvijetljen i uinjen otiglednim samo putem
drugog, bez drugog bi ostao skriven. To je istina
koju pjesma utjelovljuje i koju nam saopéava
u svakom detalju svoga jezika 1 strukture,
ukljutujuéi svoj ritam i rime. Pod tim mislim
da su dvije sfere, biée i postoje¢a realnost,
tako medusobno spojene da su besmislene kad
se razdvoje. To je razdvajanje ¢ak prakticki
nemoguée. Nista se ne kaZe o planinskim vrho-

o) Navodi prevodiotevi. — Prim. prev.
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vima, izuzev da se diZu u tifinu ¢istog neba,
nifta se ne kaZe o kro¥njama, pticama i ljud-
skom ja, izuzev da oni imaju ne$to od Ist Ruh.
Ma kako izgledalo neobi®no na prvi pogled,
Geteova pjesma takoder potvrduje Hajdegerovo
poimanje umjetnitkog djela kao borbe istine,
sukoba izmedu svijeta i zemlje, rasvjetljavanja
i prikrivanja, bi¢a i postojete realnosti.

3

Mij smo zapoteli s pitanjem o izvoru umjetnic¢-
kog djela. Vidjeli smo da umjetnitko djelo —
a isto tako njegov stvaralac i njegovi ¢uvari —
ima svoj izvor u umjetnosti. To je tako, ,,..jer
je umjetnost u su$tini izvor i niSta drugo: je-
dinstveni nafin na koji se istina obistinjava,
a to znati, da postaje historijska... Kad god
se umjetnost dogada, tj. kad god postoji po-~
Cetak ... tek onda historija potinje ili iznova
potinje.” — (65 i 64).

Hajdegerovo konaéno pitanje je zaSto postav-
ljamo pitanje o suStini umjetnosti. ,,Mi pitamo
— odgovara on — zbog historijskog smisla
umjetnosti, njene vaZnosti u naSoj egzistenciji
i za nju. Mi postavljamo pitanje o umjetnosti
da bismo mogli postavljati dalja pitanja, da li
je umjetnost u naSem historijskom postojanju
izvor ili ne, da li i pod kojim uslovima ona
moie i mora biti izvor”. (65). Rezultati takvog
pitanja mogu moZda pripremiti put za dalji
razvoj istinske umjetnosti. Hajdeger ne tvrdi
da je rijeSio zagonetku umjetnosti u svom izuta-
vanju. On je smatrao da je njegov zadatak
neSto skromniji, naime da prepozna prisutnost
zagonetke (66).. Tog se gledista moramo pridr-
Zavati u cijelom Kkriti¢kom ispitivanju Hajdege-
rovog izutavanja. Ali, bolje je ostaviti kritiku
onima koji osjetaju da su na tom polju kompe-
tentni. Zelio bih da postavim samo jedno pi-
tanje: nije 1li izvor umjetnitkog djela izvor ci-
jele naSe egzistencije, ukoliko je ona autentina
egzistencija? Nije li istina koja je uspostavljena
u umjetni¢kom djelu su$tina ciljelog istinskog,
autentitnog postojanja? Nije samo umjetnik
stvaralac, ve¢ i svaki autenti®ni ja uvuéen u
sukob izmedu svijeta i zemlje i angaZiran u
uspostavljanju te istine. Ili, kao §to kaZe Rilke,
tak se i umjetnitko djelo ,javlja samo kao
sredstvo... postizanja nevinijeg stanja u cen-
tru vlastitog bi¢a’!). Granice izmedu djela istin-
skog umjetnika i autenti¢nog postojanja izgleda
da su fluidne. Sam Hajdeger ukazuje na to u
1y Pismo Gertrudi Oukami Nup (Gertrud Oukama

Knoop), 26. novembra 1921, prijevod, J. B. Greene i
M. D. Norton, II (New York: 1948), str. 266 i d.
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svom izuavanju kad se na viSe mjesta poziva
na Werk uopce, $to se na naSem engleskom pri-
jevodu moralo pojaviti u ograni¢enom smislu,
kao ,,umjetnid¢ko djelo”, Kunstwerk. Dalje, ako
je poezija u osnovi cijele umjetnosti, nije 1i
podruéje poetskog u osnovi sveg autentitnog
postojanja? Izgleda da sam Hajdeger ponovo
ukazuje u tom praveu u nekim od svojih
novijih studija, osobito u studiji o Helderli-
novoj pjesmi, koja sadrZava ovu istinitu ideju:

Voll Verdienst, doch dichterisch,
wohnet Der Mensch auf dieser Erde.?™)

Ova razmatranja idu k tomu da se ukaZe na

stvarni smisao Hajdegerovih izutavanja umjet-

nitkog djela i poezije. Ona nam pokazuju mje-

sto koje umjetnost zauzima u Ijudskom posto-

janju i pokazuju ljudsko postojanje u njegovu
odnosu prema umjetnosti.i?)

(S engleskog preveo
SIMO VULINOVIC)

1)  Vortrdige und Aufsdtze (Pfullingen: 1954), str.
187—204.

2j) Pun zasluge, ali pjesnitki, stanuje &ovjek na ovo]
zemlji. — Prim. prev.

1) U svojim najnovijim publikacijama, koje se jo
nisu pojavile kad je navedeni &lanak bio napisan 1
prvi put objavljen, Hajdeger je dalje razvio svoje
poglede na suitinu umjetnosti, — medutim, bez pro-
mjene njihovog temelja. Njegovo vjerovanje da je
osnova cijele umjetnosti poezija (usp. prije, str. 425)
gdje se jezik javlja u ,¢&istoj”’ formi, dovelo je do
njegovog stalno rastuéeg zanimanja za problem je-
zika. Upravo jezik &ini Govjeka onim #§to jest, razli-
&itim medu svim ostalim stvorenjlma na zemlji. U
predavanju ,,Die Sprache” prvom od sedam studija
o jeziku koje je publicirano 1850. pod naslovom Un-
terwegs zur Sprache (UzS), Hajdeger se bavi sufti-
nom jezika. Jedna Traklova®) pjesma sluZi mu kao

9 Georg Trakl, austr. pjesnik (1887—1915). — ¥Prim.
prev.

put pristupa, isto kao 3to su nam dvije Kitsove i
Geteave pjesme posluZile za ilustraciju i ispitivanje
Hajdegerovog poimanja sustine umjetnosti. VaZna
spona izmedu Hajdegerovog eseja o umjetnitkom
djelu i njegovog predavanja ,,Die Sprache’” jest stu-
dija ,,Das Ding” 0 Vortrige und Aufsdtze, 1954, str.
163 i d., gdje on pokazuje da stvarl, pod uslovom
da su prave stvari, koje igraju vitalnu ulogu u Ijud-
skoj egzistencijl, odraZavaju d&etverostruko podrudje
neba i zemlje, smrtnih 1 boZanskih biéa, tj. svijet.
U predavanju ,,Die Sprache’” Hajdeger primjenjuje
to otkriée na jezilk poezije. Tu se svijet i stvari po-
javljuju razli¢iti jedno od drugoga, a ipak kao da
pripadaju jedno drugom sjedinjeni u ,,dimenziji”’ koja
ih je razlikovala (Uz 8, 25), kao ¥to komplementarni
polovi ¢&ine jedinstvo suprotnosti gdje je susto su-
protstavljanje zajedni®ka veza. Jedinstvena razlika
(;,Unter — Schied’’) izmedu svijeta 1 stvarl takve je
prirode da svako od to dvoje isti®e, utvrduje pravu
suitinu svakog pomoéu njihovog sjedinjenja. Svijet
i stvar proZimaju jedno drugo, ,,sie durchgehen ein-
ander” (UzS, 24). Prisnost svijeta i stvari ,,die Innig-
keit von Welt und Ding”, koja se sastojl u oduvanju
njihove razliditosti (UzS, 24) odgovara prethodnom
poimanju ,,prisnosti suprotnosti’”’ svijeta { zemlje (usp.
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prije, str. 428). Ono &to izgleda neizrecivo otkriva
sebe u jeziku umjetnosti koji govori kroz tisinu, kako
nam je Kits to izrazio u spomenutoj pjesmi. Upravo
i tisina, Ist Ruh, postaje iskazana u Geteovoj noénoj
piesmi. To nam moZe pomoéi da razumijemo Hajde-
gerovu nedavnu formulaciju o jeziku kad god je on
,»¢ist” kao u poeziji: ,,Jezik govori kao zvuk tisine’’,
a ta kljutna reéenica, oznatena je kao takva kurzi-
vom: ,,Die Sprache sprich als das Geldut der Stille”
(UzS, 30). Kao zvuk tifine, jezik ispoljava svijet i
stvari u uzajamnom ropstvu njihove razlikovne ra-
zlike: ,,Die Sprache west als der sich ereignende
Unter-Schied fiir Welt und Dinge” (UzS, 30).

U predavanju ,,Die Sprache” mi moZemo takoder duti
eho prije navedenog citata iz Helderlina. Njegov
,,dichterisch Wohnet der Mensch” sada se javlja iz-
mijenjen u ,prebivanjel u govorenju jezika’: ,,Alles
beruht darin, das Wohnen im Sprechen der Sprache
zu lernen” (UzS, 33). Da bismo shvatili znaéenje te
redenice, moramo se sjetiti da je, za Hajdegera, jezik
podrudje koje ¢uva i otkriva biée, on je ,kuéa biéa”,
,»das Haus des Seins”.

U dvije druge nedavne studije, ,,Das Wesen der
Sprache” i ,,Das Wort” (UzS, 157 i d., i 217 i d4.).
Hajdeger ponovo uzima, ,,Das Wort” od Stefana Ge-
orga (Stefan George) kao polaznu tadku da bi pro-
niknuo u su$tinu jezika. ,.Samo rije¢ zaodijeva stvar
biéem (UzS, 164) i glavni predmet na3eg miSljenja
trebalo bi da bude na$§ odnos prema jeziku” (UzsS,
214). Tako putevi pjesnika i mislioca teku uporedo
a uloga poezije postaje u o¢ima Hajdegera sve zna-
€ajnija za &ovjeka u njegovom traganju za istinom
i ostvarenjem istine. (Hans Jaeger, 1960).

7 KOHIPEC CK CPBWJE - BEOTPATL 1974,
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ESTETICKA
SHVATANJA
SVETOZARA

MARKOVICA

Estetika nije bila predmet ni velikog intereso-
vanja ni dubljeg i sistematskog istrazivanja
Svetozara Markovica. Ali, i pored toga, i mada
nije napisao ni jedno delo kojim bi u skladnoj
i sistematskoj formi razmatrao usko shvacenu
estetitku problematiku, Markovi¢ je uspeo da
veé svojim prvim, knjiZevnokrititkim a ujedno
i estetickim é&lancima ,Pevanje i miSljenje” i
»Realnost u poeziji”, unese u strujanja srpske
estetike i knjiZevnosti XIX veka revolucionarne
promene.

Markoviceva esteticka shvatanja, sem u pome-
nutim knjiZevnokriti®¢kim, rasturena su u nizu
tematski razli¢itih ¢lanaka, eseja, dopisa i po-
lemika, pisanih uglavnom u periodu od 1868.
do 1872. godine, dakle u vreme formiranja nje-
govog intelektualnog i revolucionarnog lika.
U vezi sa problemima druStvenih odnosa, filo-
zofije i vaspitanja ovi radovi nude samo frag-
mentarno izretene misli o umetnosti i estetici.
Medutim, ovi fragmenti su od dvostrukog zna-
¢aja za analizu Markovic¢evih estetickih shva-
tanja: oni omoguéavaju da se, pratec¢i te razli-
tite kontekste u kojima su dati, uoéi sustinska
povezanost njegovih druStveno-politi¢kih, filo-
zofskih i esteti¢kih shvatanja i da se istovre-
meno, fiksiranjem te sustinske veze medu njima
mnogi nedoreteni i nejasni stavovi iz knjiZevno-
-esteti¢kih €lanaka, razjasne, dopune i ukompo-
nuju u nekakvu celinu.

Markovié u estetici pokazuje niz slabosti koje
potidu kako od njegovog uskog esteti¢kog obra-
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zovanja fako i od njegove osnovne orijentacije
na druStveno-politi¢ku problematiku. Povrino
doticanje mnogih bitnih estetit¢kih problema,
nejasne formulacije, svodenje kritika i rasprava
na publicistitku potrebu, u€inili su da Markovié¢
kao estetitar dugo ostane nejasan, neshvaéen
i neadekvatno interpretiran. Osporavana mu je
i minimalna originalnost, zbog pristalica je i
sam proglasen ,uniStiteljem estetike”, a u naj-
boljem slufaju za njegovo ime su vezivani este-
ti¢ki ,,paradoksi” i ,,dileme”.

Markovitevu estetitku misao i pored svih ne-
dostataka ne karakteriSu dileme. One su samo
dileme njegovih interpretatora koji su u nimalo
lakom zadatku sistematizacije ovako rasturenih
misli, uz stalni rizik da Markovi¢u pripi8u viSe
nego $to je sam mislio i rekao, propustili da
uote suStinsku doslednost njegovih estetickih
shvatanja.

Kao student tehnike u Rusiji, u vreme sukoba
materijalistitke estetike ruskih revolucionarnih
demokrata i hegelovski orijentisanih teoreti¢ara
umetnosti, Markovi¢ se trajno opredeljuje za
materijalisti¢cku estetiku, uvidajuéi njenu demo-
kratsku i humanu osnovu, i bliskost sa ,su-
vremenom naukom”. U njemu se esteti¢ka shva-
tanja CerniSevskog, Pisareva i Dobroljubova sa-
Zimaju u jedno, i on pristupa afirmaciji njihovih
uéenja, prilagodavajuéi ih knjiZevnim i esteti¢-
kim problemima Srbije.

Kroz kritiku knjiZevnog romantizma i ,,meta-
fizitke” estetike, kako jednim imenom naziva
sve esteti®ke teorije’) u Srbiji, ne praveéi ili
ne uotavajuéi razliku izmedu prosvetiteljskog
klasicizma Dorda Maletia 1 hegelovskog ide-
alizma Jovana Andrejevi¢éa-Jolesa, Markovié¢ iz~
nosi jednu, za Srbiju neobi¢nu i novu, filozofiju
umetnosti, jednu svojevrsnu antiesteti¢ku teo-

riju, ne o kraju ve¢ o poletku nove estetike i
nove knjizevne vrste adekvatne zahtevima vre-
mena.

1) U srpskoj estetici 60-ih 1 70-ih godina izdvajaju se
kao dominantne tri estetitke struje, koje su nedo-
voljno teorijski ,,&iste”, medu sobom se prepli¢u, tako
da Markovié ne uvida njihove specifiénosti. Prosveti-
teljski klasicizam, kao najstarija esteti¢ka orijentacija
medu njima, poslednje uporiite ima u drugom izdanju
Teorije poezije Dorda Maletiéa. To je 8kolska estetika,
sva u preciznim $emama i kategorijama i sastavljena
je od elemenata dobijenih iz raznovrsnih izvora. He-
gelovski idealizam wu naj&istijem obliku neguje, uz
Kostu Ruvarca { Alimpija Vasiljeviéa, znadajan dram-
ski teoreti®ar i esteti®ar toga vremena Jovan Andre-’
Jevié-Joles. Interpretirajuéi Teodora Fifera, Andreje-
vié uspeva da u ,,Odlomcima esteti¢nim’ izbegne
mnoge metafizitke zakljudke koji nuZno proistitu iz
osnovnih FiSerovih postavki, i mnogi ga smatraju za
najveéeg srpskog esteti®ara XIX veka. Treéu struju
¢ine zadetnici pozitivisti¢kog pravca u srpskoj este-
tici Dimitrije Mati¢ 1 Alimpije Vasiljevié.
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ODNOS UMETNOSTI I STVARNOSTI

Cinjenica da se Markoviteva estetitka misao

ne moze ve$tatki odvajati od Sireg kompleksa

njegovih filozofskih i dru$tveno-politickih ideja

postaje jasna veé pri pokuSaju da se eksplicira

i razjasni prvi kompleks estetickih problema
kojima se Markovi¢ bavi.

U okviru 8ireg programa koji je sebi na filo-
zofskom planu postavio, a ¢iji je cilj elimimi-
sanje svih oko#talih ideja religije i metafizike
koje onemogucavaju prodor materijalisti¢kog,
nautnog pogleda na svet i pojavu novih dru-
$tvenih odnosa, Markovi¢ je nastojao da celo-
kupni pojmovni aparat idealistitke estetike re-
vidira na nauénoj osnovi. Za tako sloZzen zadatak
on nije imao ni dovoljno vremena a ni znanja,
zato samo skicira osnovne stavove koje name-
rava da opovrgne i bez dovoljno argumenata
iznosi svoja shvatanja.

Nalazeéi podsticaja u teoriji reprodukcije Cer-
niSevskog i zasnivajuéi svoja shvatanja na prin-
cipima materijalisti¢ke filozofije Markovi¢ pred-
laZe, u poredenju sa idealistiCkom estetikom u
Srbiji, jedan ne samo metodolodki veé¢ i sultin-
ski nov pristup fenomenu umetnosti. On nastoji
da taj fenomen objasni u kompleksu relacija
¢ovek-svet, odnosno u okviru uzajamnih odnosa
toveka kao prirodno-bioloskog i druStvenog
bi¢a s jedne strane, i prirodne, tj. dru$tveno-
-istorijske stvarnosti s druge strane.

U Markoyifeva razmatranja odnosa umetnosti
i stvarnosti slivaju se dva prateéa problema:
problem porekla umetnosti — u kome je impli-
citno sadrZan : Markoviéev stav o prioritetu
lepog u umetnosti ili lepog u stvarnosti, i pro-
blem porekla i statusa estetitkih pojmova, za-
kona i pravila umetni¢kog stvaranja.

Markovi¢ kritikuje tezu ,metafizitke” estetike
da je umetnost nastala iz teZnje za savrSenom,
apsolutnom lepotom, iz nezadovoljstva lepim u
stvarnosti. Lepo je shvaéeno kao apsolutna ideja
koja se kao sultina svetskog procesa u stvar-
nosti pojavljuje kao prividna lepota, jer se ve-
zivanjem za pojedinaéno, materijalno gubi u
prostorom i vremenom ogranifenoj pojavi. Za-
datak umetnika je da otkloni ili ublaZi te ma-
terijalne nedostatke i izrazi idealnu lepotu kao
umetni¢ko otelotvorenje apsolutne ideje. Lepo
u umetnosti je shvacteno kao estetski vrednije
od uvek nesavrSenih manifestacija lepog u pri-
rodi, 5to dokazuje i poznati MaletiCev stav:
»Lepo je duhom proizvedeno i u spoljasnje ve-
Stastvo poloZeno preobraZenje ¢uvstveno ogra-
niéene pojave za Cist izraz idee.”?
?) Porde Maletié, Teorija poezije po mnajnovijim pi-
scima, Beograd, 1868, str. 1.
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Prioritet lepog u umetnosti nad lepim u stvar-
nosti stavljen je pod sumnju u srpskoj estetici
tek kod Markoviéa. Proces umetni¢kog stva-
ranja shvacen kao proéiiéavanje lepog u stvar-
nosti i izraZavanje idealne lepote, po njemu
daje umetnosti status svojevrsne dopune pri-
rodi. Markovié usvaja mi%ljenje Cerni3evskog,
da je lepo u stvarnosti dovoljno lepo da zado-
volji estetske poirebe foveka i da je objektivna
stvarnost bez obzira na prolaznost, u svim svo-
jim manifestacijama estetski vrednija od umet-
ni¢kih dela, ali tu misao on izraZzava u nepot-
punoj formi, u nekoliko reéi: ,,Covek nije kadar
da dopunjava prirodu niti je ikada tome teZio.”?)
Zato on poreklo umetnosti ne traZi u estetskom
odnosu &oveka prema svetu, ve¢ van relacije
tovek-lepo, u njegovom drustvenom Zivotu.

U poreklu umetnosti, kao determinantu koja to
poreklo fundira i usmerava, Markovié¢ nalazi
suStinu &oveka njegovo drustvenoistorijsko bice.
Umetnost je dru$tveni fenomen, nastaje kao
produkt drusStvenog Zivota a njen predmet je
sveukupnost Zivotnih manifestacija: ,,...1judi su
pisali svoj Zivot, svoja ubedenja i osefanja i
svoje potrebe.”) Tim druitvenim poreklom umet-
nost je dobila kao sultinsku karakteristiku svoj
pragmatitki karakter, jer za Markovi¢a ona je
uvek u sluzbi nekog pragmatizma, uvek samo
korisno sredstvo za postizanje raznovrsnih ci-
ljeva, za zadovoljenje razli¢itih potreba.

Sliéno nauci i umetnost je sredstvo saznanja
i objadnjenja stvarnosti, sveta u kome ¢&ovek
zivi i koji se pred njega postavlja kao problem
koji treba resiti. U takvom svetu on je ,, ... crtao,
rezao, pevao, stvarao ono nasto su ga pokretali
spolini upecdatci — 3to ga je zanimalo u Zivo-
tu.”%) U reSavanju tog problema u vreme kada
je nauka bila nerazvijena, ,...kad su ljudi
u svakom pojavu koji nisu znali da objasne pri-
rodnim putem videli vi$u silu”% nastala su
dela tipa Ilijade i Odiseje kao umetni¢ki izraz
jedne naivne slike sveta i onog prvobitnog, mit-
sko-religioznog, tipa objasnjenja svetskog pro-
cesa.

Umetnost je takode bila sredstvo zadovoljenja
potrebe komuniciranja, ,,...sredstvo da se iska-
Zu svoja osefanja drugom d&oveku”,’) ali isto-

') Svetozar Markovié, Sabrani spisi, Kultura, 1960,
kni. I, str. 88.

4 op cit., str. 89.
5 op. cit,, str. 88.
% op. cit.,, str. 88.
) op. cit., str. 89.
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vremeno i sredstvo da se u promenljivim . dru-

Stvenoistorijskim okolnostima pojedinac, pa i na-

rodi odrZe. Tako u vreme ropstva pod Turcima

nastaje ,,...ceo niz junalkih srpskih pesama”,

ili su pojedinci ,,...gazili i svoje Covelansko

dostojanstvo i svoje poStenje” da bi sebi obez-
bedili privilegije i sigurnost.

Umetnost je za Markoviéa produkt druStvenog
zivota i sa njegovim promenama i ona se me-
njala. Na primerima knjifevnih dela raznih
epoha on dokazuje da su ,...ljudski proizvodi
sasvim zavisili od okolnosti u kojima su sazda-
ni”.% Ali u svim tim delima Markovi¢ nalazi
ne samo zavisnost umetnosti od drustvenoisto-
rijskih okolnosti veé i ogroman povratni uticaj
umetnosti na drustveni Zivot.

Za Markoviéeva shvatanja odnosa umetnosti i
drustvene stvarnosti od najveceg znadaja je teza
da je taj odnos — odnos medusobne zavisnosti
i uzajamne uslovljenosti. Iz ove teze proistitu
kako Markoviéevo odredenje dru$tvenih zada-
taka umetnosti tako i njegovo shvatanje odnosa
umetnosti i drugih oblika drusStvene svesti, ide-
ologije i nauke.

Otkrivajuéi druStvenu uslovljenost i pragma-

ticki karakter umetnosti, Markovi¢ nastoji da

opovrgne neke karakteristi¢ne pojmove ,meta-

fizitke” estetike, koje on objedinjuje terminom

surodene ideje”, i shvatanja zakona i pravila

estetike i umetnosti kao veéitih i nepromen-
1jivih.

Iz dualistickog shvatanja ljudske prirode i hi-
poteze da je ,sva vasiona ostvarenje jedne ap-
solutne ideje”, slede po Markovi¢u mnogobrojni
sumnjivi pojmovi estetike, kao $to su ,slobodna
volja”, ,tragitna krivica”, ,,sukob strasti i du-
Znosti”, a zapostavljanjem druStvenoistorijske
uslovljenosti umetnosti, fiksiraju se zakoni i
pravila umetni¢kog stvaranja kao nezavisni od
te iste drusStvenoistorijske stvarnosti. Markovié¢
se na primeru tragitnog stradanja Sekspirovog
Otela suprotstavlja odredenju tragiénog u este-
tici Jovana Andrejeviéa-Jolesa, jednog od naj-
doslednijih hegelijanaca u srpskoj estetici 60-ih
godina. Tragitno stradanje mije za Markoviéa
nikakav sudbinski konflikt junaka ,,slobodne
volje” i harmonije univerzuma, niti ,krivica”
vet u ,,zametku” odredena, nego je kao i celo-
kupni Zivot pojedinca i ono odredeno drustveno-
istorijskim okolnostima, moralom, obiéajima i
kulturom jedne epohe. Sa &ovekom i njegovim
drustvenoistorijski determinisanim biem, me-
njaju se i transformisu i njegova ,,duSevna svoj-
stva”, ukljufujuéi tu i strasti (tako bi model

%) op. cit.,, str. 89,
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ponaSanja i tragi¢nog stradanja Otela u savre-
menim okolnostima, kada se ¢ast ne brani ubi-
stvom, bio po Markoviéu besmislen). U skladu
sa tim se ni pravila i zakoni umetnosti i estetike
ne mogu fiksirati kao vefni i nepromenljivi,
jer i oni zavise od tih istih okolnosti.

Markovié nije estetidar po biéu. On eksplicitno
ne govori ni o jednoj od najvaZnijih esteti¢kih ka-
tegorija — o lepom, uzviSenom i tragi®nom, niti
daje bilo kakvu definiciju tih kategorija. U tom
ignorisanju esteti¢kih kategorija sadrZan je Mar-
koviéev, od poletka negatorski stav prema ide-
alisti¢koj estetici njegovog vremena, prisutan
u svim raspravama i kritikama.

Bez dovoljno estetitkog obrazovanja, Markovié
je u estetitkim shvatanjima ruskih revolucio-
narnih demokrata video reSenje svih estetickih
pitanja vremena j definitivno pobijanje ideali-
stiCke estetike. On je uveren da je ,,metafizicka”
estetika, sa svojim apstraktpim odredenjima le-
pog i njegovih momenata tragitnog i uzviSenog,
negirana definicijom Cerni3evskog ,Lepo je Zi-
vot”, i da su rasprave o esteti¢kim kategorijama
zauvek siSle sa repertoara estetike. Otuda njemu
i nije ¢ilj, da u sistematskoj raspravi polemiSe
sa idealistitki orijentisanim estetiCarima, ve¢ da
ukazivanjem na njihove osnovne zablude istakne
drustvenu uslovljenost, promenljivost i pragma-
titki karakter umetnosti, da bi istovremeno,
pomogao oslobadanje srpske knjiZzevnosti od
krutih i apstraktnih Sablona i zakona koje je
ta estetika proglasavala veénim i nepromenlji-
vim i otvorio put za nove sadrZaje i jednu
kvalitativno novu knjiZevnost.

ODNOS UMETNOSTI I NAUKE

Srbija je 70-ih godina prolazila put karakteri-
stiCan za male zemlje koje ulaze u kapitalisticke
druStvene odnose. To je vreme prvobitne aku-
mulacije kapitala, raslojavanja sela, sitne proiz-
vodnje i trgovine, korupcije i bede najSirih slo-
jeva srpskog drustva, vreme kada mlada libe-
ralna burzZoazija sa romanti¢arskim zanosom
trazi puteve afirmacije svojih politi¢kih i kul-
turnih afiniteta.

Markovié¢ je shvatio da to vreme zahteva prak-
tiéne programe za brzu i efikasnu akciju, a kao
najvaZnije, otvaranje ka kulturnim i nauénim
dostignuéima drugih naroda. On je duboko uve-
ren da nauka ima praktiénu i oslobodilatku
ulogu u Zivotu drustva, da je krajnji ,,...re-
zultat nauke ravnopravnost i sloboda”?. Svojim

" op. cit.,, str. 231,
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materijalistitkim shvatanjem sveta, svojom ra-
cionalnoSéu, nauka ¢vrsto povezuje &toveka sa
stvarno$éu, okreée ga licem problemima Zivota,
tera ga i omogutava mu da traZi i nalazi re-
Senja od drustvenog znaclaja. Polazeéi od takvog
shvatanja druStvene uloge nauke Markovié¢ iz-
nosi jedno pozitivisticko shvatanje buducnosti
umetnosti koje mu je donelo slavu ,unistitelja
estetike”.

Do ideje o slivanju umetnosti i nauke Marko-
viéa je vodio put veé¢ od utvrdivanja pragmati-
stike identi¢nosti njihovog porekla, jer obe na-
staju iz zainteresovanosti za stvarnost i obe su
korisna sredstva zadovoljenja egzistencijal-
nih potreba, preko zanemarivanja specifiénosti
forme umetniékog dela i povrSnog shvatanja i
objasnjenja samog akta umetnitkog stvaranja.

Baveéi se prvenstveno ideoloskom sustinom
umetnosti, Markovié se veoma povr3no odnosi
prema jednom od najznacajnijih esteti¢kih pro-
blema — problemu odnosa forme i sadrzaja
umetnitkog dela. Odbacujuéi hegelovski shva-
éenu sadrzinu kao apsolutnu ideju i apsoluti-
zovanje forme u knjiZevnom romantizmu, kao
posledice pos$tovanja principa da se ,,....ne sme
nista drugo od umetnosti iskati do jedino da
proizvod lep bude”,'®) Markovi¢ je odbacio i
princip jedinstva forme i sadrzaja. Za njega to
jedinstvo nije iskljuéivo svojstvo umetnosti, ve¢
je to karakteristika svih oblika ljudske delat-
nosti koje imaju za cilj ostvarenje nekakve za-
misli. On umetnost svodi na tehnitki, zanatski
odnos prema zamisli objekta. Umetnik je ,ve-
Stak” koji stvara umom i koji se, kao i svaki
zanatlija, jedino mora potruditi da finalni pro-
izvod njegovog stvaranja odgovara zamisli, ideji
objekta. Bitna je wsamo sadrzina umetnitkog
dela, a formi Markovi¢é ne pridaje nikakav
znacaj.

U procesu umetnifkog stvaranja masSta ne igra
nikakvu ulogu. Dok je za ruske revolucionarne
demokrate taj proces sloZen stvaralacki akt, u
kome su ravnomerno zastupljene sve psihicke
funkcije: percepcija, masta i razum, Markovi¢
u procesu umetnitkog stvaranja vidi prisutan
samo razum, tj. analiti¢ko, naufno miSljenje.
Otuda proistite njegovo identifikovanje umet-
nika i nautnika: ,Medu ve$takom i naufarom
suvremena nauka ne nalazi nikakve razlike, oni
oba sve stvaraju svojim umom, misle, analizi-
raju, izudavaju fakta; razlika je samo u pred-
metu izutavanja. Jedan izuéava npr. sastav ma-
terije, a drugi svoja osetanja.”!!) Ovim stavom

1) | Miada Srbadija”, I, 1870, broj. II, str. 392.

11y Markovié S.: Sabrani spisi, knj. 1, str. 92.
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Markovi¢ ru$§i mit o pesniku, stvaraocu koji se
svojim ,,&ustvenim”, intuitivnim odnosom prema
idealnoj lepoti razlikuje od obi¢nih smrtnika,
i shvatanje talenta kao neobjasnjive pojave.

Markoviteva vera u pesni$tvo nestala je kada
se u Rusiji upoznao sa novim oblicima politicke
borbe, kada je ulestvujuéi u ilegalnom radu
studentskih revolucionarnih organizacija poteo
da razlikuje slobodarske fraze srpskih liberala
od stvarne, krvlju natopljene borbe za slobodu
i socijalnu pravdu. On uvida da se sloZzena dru-
stvena pitanja ne mogu resiti bez naugno fun-
dirane i organizovane borbe proletarijata. Sa
pojavom organizacija ,,Medunarodno udruZenje
radnika” (Internacionala), pesni$tvo i romanti-
¢arski zanos prestaju da budu snaga koja ¢ée
radnike voditi u borbu kao 5to su vodili nekada
narode u oslobodilatkim borbama. Stare forme
borbe i misljenja zamenile su nove u kojima
nautna. socioloSka analiza ima prvorazrednu
ulogu. Verujuéi da su prirodne nauke vrhovni
kriterijum i merilo istinitosti rezultata svih ob-
lika duhovnih delatnosti i imajuéi u vidu veé
pomenuti povratni uticaj umetnosti na dru-
$tveni Zivot, Markovi¢ zakljutuje da pesnistvu
predstoji lagano opadanje i iS¢ezavanje u jed-
nom novom knjizevnom izrazu u kome ¢e ,da
se slije sa naukom kao §to se i filozofija slila’1?).
To je po Markoviéu najvisi stupanj do koga se
knjiZzevnost moze podiéi.

Ovaj zaoStreni pozitivisti¢ki stav, u kontekstu
Markovi¢evog odredenja druStvenih zadataka
umetnosti, dobija sasvyim novo znalenje. Mar-
kovié¢ je daleko od totalnog negiranja buduéno-
sti umetnosti, on ne traZzi kraj umetnosti, veé
samo kraj idejno prazne, neangaZovane knji-
Zzevnosti, kakav je 70-ih godina bio zakasneli
kniiZevni romantizam. Markovi¢ je svedok stva-
ranja novog knjiZevnog pravca u Rusiji — knji-
Zevnog realizma, i taj drustveni roman, ,,epos
XIX veka” kako Markovi¢ naziva romane tipa
Sta da se radi CerniSevskog, postaje za njega
ideal, jer se svojom istinito$¢u i realizmom, ,,du-
bokom psiholo§kom analizom Zivota”!?), po nje-
govoj oceni izjednatava sa socioloskom anali-
zom, i u sebi objedinjuje sve elemente koje
umetnitko delo mora da sadrzi.

DRUSTVENI ZADACI UMETNOSTI

Markovi¢a je na bavljenje esteti¢kim pitanjima
pokrenuo ideolo$ki znataj umetnosti i ¢injenica
da je u Srbiji knjiZevnost bila dominantna for-

2) op. cit., knjiga II, str. 393.
%) op. cit., knjiga II, str. 392.
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ma ideologije, da su se u nju ulivali svi tokovi
drustvenopolititke misli. Ali knjizevnost roman-
tizma je tih godina preZivljavala krizu od koje
se nikada nije oporavila. Idejna stagnacija, za-
tvaranje pesnika u uske okvire svog sopstvenog
sveta, laZni patriotizam uz isforsirani zanos, ja-
lova natezanja sa liénim preZivljavanjima, do-
vela su zakasneli romantizam na samu ivicu
sumetnosti radi umetnosti”’. Ve¢ i pre pojave
Markovic¢evih knjiZevnoestetitkih ¢lanaka ovak-
va knjiZevnost izazvala je buru protesta, a pro-
test je najéeS¢e dolazio u ime dva ideala i sa
dve potpuno razli¢ite platforme:

Liberalna omladina zahtevala je knjiZevnost

koja ¢e izraZavati ,narodni duh” — ideal koji

nikada nije bio dovoljno precizno definisan, po-

eziju koja ¢e opevati borbu za nacionalno oslo-

bodenje. Oni su {traZili promenu knjiZzevnosti
bez promene drustvenih odnosa.

Revolucionarni demokrati Zivojin Zujevi¢ i Bu-~
garin Ljuben Karavelov, u skladu sa svojim
socijalistitkim idealima zalagali su se za reali-
sti¢ku i tendencioznu knjiZevnost, blisku na-
rodnim potrebama, angazovanu u borbi za
promenu drustvenih odnosa. Medutim, njihov
rad na tom planu nije imao veteg odjeka, jer
je nedostajala jedna dovoljno jaka filozofska
i esteti¢ka teorija kojom bi se sruSila ideali-
stidka estetika, kao idejna i teorijska baza tog
zakasnelog romantizma. Tu teoriju ponudio je
Markovic.

Naglasavajuéi da je umetnost dru$tveni pro-
dukt, da se sa promenom drustva i sama menja,
i to ne samo sadrzZinski ve¢, 5to je daleko zna-
¢ajnije, da se menja njena pragmaticka uloga,
Markovi¢ je pripremio teren za svoje utilitari-
stitko odredenje zadataka umetnosti.

Za WMarkovi¢a ,,...nekorisno nema pravo na
postovanje”'?), a od romanti¢arske knjiZevnosti
koja zraéi optimizmom, ¢ija je najéeS¢a tema
ljubav i koja je ,,...smesa od ljubavnih izjava,
fantasti¢nih scena, praznih fraza...”, ne samo
da niko nema koristi, ve¢ su takva dela Stetna.
Na njih se ljudi navikavaju, ona opijaju, pa
»...mozak umoren neprirodnim nadinom, nije
posle sposoban da se napregne nikakvim ozbilj-
nim radom’5), Sve dok pesnici samo ,,...sa~
njaju, miriSu ruZe... ili tuZe nekom osobitom
tugom, tugom sitog foveka"®), srpska knjiZev-
nost ¢e, po Markovi¢evoj oceni, ostati prazna
zabava u kojoj nema ,istinskog Zivota 1jud-

"y op. cit.,, knjiga I, str. 93.
15 op. cit.,, str. 9%4.
19 op. cit, str. 94.
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skog”. A upravo istinu, i to istinu o drustvenom
Zzivotu Markovié smatra osnovnom vrednoséu
knjiZeynog dela.

Nasuprot idealisti¢koj estetici, koja se zatvara
u svoje teorijske okvire identifikujuéi lepo sa
dobrim i istinitim, lepo istite i kao formu i kao
sadrzinu umetnosti, Markovié odlazi u drugu
krajnost i proglaSava ,Zivot narodni” za jedino
vrednu temu umetni¢kog stvaranja. On je, uvi-
daju¢i svu zaostalost Srbije, pre svega na eko-
nomskom i polititkom planu, zahtevao da umet-
nost bude, ne samo sredstvo Sirenja nauc¢nih
istina veé i sredstvo revolucionarne propagan-
de, ,,...sredstvo da se iznesu na vidik bolesti
dru$tvenog organizma a u istoc vreme da se
propagandifu nove misli u masu naroda”!?).

Sa Markoviéevim - knjiZzevnoestetickim ¢lancima
u Srbiji se afirmiSe princip da je drustveno-
politicka angaZovanos t umetnosti — cilj umet-
ni¢kog stvaranja, a vrednost dela ne u sagla-
snosti dela i mnogobrojnih esteti¢kih pravila
veé u istini koju ono u sebi nosi, u saglasnosti
sadrzaja i druStvene stvarnosti i efektu koji ¢e
ta’ istina imati u drustvenopolitickoj praksi.

Takvu knjiZevnost koja ¢e biti istovremeno mi-

saona realistitka i dru$tveno angaZovana, mogu

stvarati samo ,...pravi pesnici... probudeni

delovi naroda... narodna svest o sebi samom
i svojim patnjama’i8),

Ali ako je cilj umetni¢kog stvaranja, drustveno-

politiCka borba i sluZenje interesima naroda,

a buduénost knjiZevnosti, stapanje sa naukom

u jednoj misaonoj, analitiékoj i sociolo§koj knji-

Zevnosti, da 1i bi po Markoviéu u toj knjizev-

nosti ostalo mesta za lepo i kakva bi bila sud-
bina estetike?

Markovié¢ ni na jedno od ova dva pitanja ekspli-
citno ne odgovara. On je veoma dosledan u svom
odbijanju da o estetickim kategorijama kaze
svoje misljenje. Izuzetak je kategorija tragi¢-
nog, ali i nju on samo koristi za dokazivanje
svoje teze o zavisnosti umetnosti od drustvene
stvarnosti. O lepom on ne Zeli da raspravlja. Za
sebe tvrdi da nema ni najmanje estetitkog ose-
c¢anja, zele¢i i time da istakne svoje neslaganje
sa idealisti¢kim shvatanjima lepog. Ali on ne
samo da izbacuje lepo kao predmet estetike, veé
ni umetnosti ne ostavlja lepo u njegovom ideali-
stickom znaCaju i znalenju. Na mesto lepog,
Markovié za primarnu vrednost umetnosti uvodi
njenu drustvenopoliti¢ku angaZovanost.

7) op. cit., str. 93.
1) op. cit., knjiga II, str. 391.
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Zele¢i da porekne idealisti®ku estetiku, Mar-
kovi¢ je bio veoma blizu poricanja estetike
uopste, stavu koji je desetak godina kasnije iz-
rekao Pera Todorovi¢, jedan od njegovih naj-
vatrenijih pristalica. U UniS§tenju estetike To~
dorovi¢ poput Pisareva osporava buduénost
estetike shvatajuéi je kao nauku o lepom i za-
klju¢uje da treba ,Unistiti estetiku: otpraviti
je tragom kojim je otiSla alhemija i astrologi-
ja’1%), jer predmet nauke ne moZe biti lepo koje
je sasvim zavisno od promenljivosti liénih uku-
sa. Ovo Todorovi¢evo misSljenje prihvatili su
Mita Cenié i drugi i njihovo negiranje estetike
dugo se smatralo produktom Markoviéevog ne
uvek korektnog odnosa prema estetici. Ipak, taj
stav nije u potpunosti proizvod Markovicevog
uticaja, jer je on na sebi svojstven nepotpun
naéin o sudbini estetike rekao neSto sasvim ra-
zlicito od toga.

Estetika je po Markovi¢u i §irok i uzan pojam
za nauku o lepom. Kao nauka o lepom, ¢iji je
predmet samo lepo i njegovi momenti tragi¢no
i uzviSeno, ona je uzak pojam u poredenju sa
novom estetikom, ¢&iji je predmet daleko Sire
odreden. Ali ta nova estetika svojom definici-
jom ,Lepo je Zivot” isuviSe je Siroka kao na-
uka o lepom, jer sve bogatstvo i raznovrsnosti
Zivota jedna jedina nauka nije u moguénosti
da obuhvati.

Markovi¢ je odigledno bio svestan da se, pro-
menom definicije lepog i pomeranjem predmeta
i zadataka umetnosti na iskazivanje istine o dru-
Stvenom Zivotu, i estetici mora dati nova pred-
metna definicija, da se i ona mora postaviti
na nove temelje. Ali 0 toj novoj estetici on nije
niSta rekao. Sude¢i po njegovom idealu knji-
zevnosti to bi mogla biti neka vrsta sociologije
umetnosti, ili bi, u skladu sa njegovim povere-
njem u prirodne nauke, i estetika bila anali-
ticka i proverljiva kao i one. Ostaje ipak ¢inje-
nica da je Markovi¢ bio daleko od negiranja
buduénosti estetike 5to mu se dugo pripisivalo.

1% Pera Todorovié, Uniitenje estetike, Beograd, Stam-
parija zadruge §tamparskih radnika, 1882, str. 5.
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SLIKA SVEIA
I JEDNOM LISTU
IA DECU

ANALIZA SADRZAJA LISTA ,,POLETARAC”

U naéelu je svaka analiza sadrZaja umetni¢kih
proizvoda veoma ogranitenog dometa. Jer, kao
Sto i samo ime kaZe tom vrstom analiza se
utvrduje $ta je refeno u nekom saop$tenju ali
ne i kako je to refeno. Stoga, kada se ima na
umu da je &festo u umetni¢kom delu presudno
kako je ne$to refeno, jasno je da analiza sa-
drzaja moZe dati samo elemente za procenu
vrednosti jednog umetni¢kog lista za decu.

Ipak, ima dosta opravdanja da se pri analizi

valjanosti jednog lista kakav je ,,Poletarac” na-

pravi i analiza sadrZaja. Naime, analiza sadr-

Zaja nam moze dati odgovore na pitanje o tome

sa kakvim svetom ,Poletarac” dovodi u kon-
takt decu — svoje ¢itaoce.

Ras$élanjenije se moZe re¢i da nam analiza sa-
drZaja u velikoj meri omogucéava da donesemo
sud o tome:

a) koje vrste medija, simboli¢kih sredstava, koje
vrste jezika koristi ,Poletarac” u opStenju sa
decom — Citaocima;

b) kakvo je bogatstvo sveta koje se preko lista
prezentira detetu;

c) koji su okviri iskustva koji se nude detetu
(prostorni i vremenski okviri, kakav ekolodki
svet; kakvi fizi¢ki ambijenti, kakav svet flore
i faune, kakva tehnosfera, kakav ljudski svet
itd.);
d) kakvi modeli (uzori) deteta se pruiaju de-
tetu, tj. kakav izbor uloge i kakve aktivnosti
se sugeriraju detetu;
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e) na kakve delatnosti neposredno podsti¢u po-
jedini prilozi u listu.

Sve u svemu, analiza sadrZaja i pored nacelnih
ograni¢enja koja su joj prisutna, omogucava da
se sagleda semanti¢ki prostor u koji ,Poleta-
rac” uvodi svoje ¢itaoce: raznovrsnost tog pro-
stora, njegove fleksibilnost i opravdana (i ma-
nje) opravdana ,iskrivljenja” tog prostora itd.

A. OPIS POSTUPKA

Analiza sadrZaja saopitenja je istrazivacka teh-

nika koja se koristi radi dobijanja objektivnog,

sistematskog i kvantitativnog opisa sadrZaja sa-
. opStenja.

Opis dobijen ovom tehnikom je objektivan jer
se zasniva na unapred tat¢no utvrdenim kate-
gorijama analize sadrZaja saop$tenja i utvrde-
nim jedinicama za analizu sadrZaja. Opis je
sistematski, jer se na odreden natin bira uzorak
iz populacije saopStenja, a zatim se sve jedinice
za analizu sadrZaja svrstavaju u odgovarajuéi
sistem kategorija. Opis je kvantitativan, jer ta-
beliranje jedinica za analizu sadrzZaja saopStenja
omogucava kvantitativno izrazavanje odredenih
karakteristika saopStenja.

Postupak se sastoji u:
1. izboru uzorka iz populacije saopstenija,
2. izradi sistema kategorija za analizu saop3tenja,

3. nalaZenju jedinica za analizu sadrZaja sa-
opstenja,

4. razvrstavanju jedinica u kategorije,
5. zakljuéivanju.

1) Uzorak ¢&ine 10 brojeva ,Poletarca”, od juna
1973. do maja 1974. godine. Ovaj uzorak pred-
stavlja ujedno i populaciju buduéi da je u vre-
me istrazivanja obuhvatio sve brojeve novog,
obnovljenog ,,Poletarca”. Prema tome, nadin iz-
bora uzorka nije predstavljao problem.

2) Sistem kategorija za analizu odreden je u
skladu sa ciljem istraZivanja i specifiénom sa-
drzinom ,Poletarca”. Cilj istraZivanja je dobi-
janje objektivnog opisa: a) oblikd komunika-
cije koji se javljaju u ,Poletarcu” (verbalni,
likovni oblici, proza, poezija itd.), b) sveta u
koji ,Poletarac” uvodi svoje Citaoce (prostor i
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vreme; stvarni i nestvarni svet, priroda, dru-
Stvo i porodica; dete i njegove aktivnosti) i ¢)
aktivnosti dece-Citalaca na koje podsti¢e ,,Po-
letarac”. Ovaj trojaki cilj istraZivanja zahtevao
je tri nivoa analize ,Poletarca” i tri odgovara-
juca sistema kategorija za analizu sadrZaja.

3) Jedinica za analizu sadrZaja saopitenja je
najmanji sadrZzaj koji se broji, frekventira. Za
jedinicu analize uzet je prilog koji prelazi jednu
polovinu stranice ,Poletarca”. Medutim, kod
duzih priloga i kod priloga koji su po svom
sadrzaju raznovrsni, nehomogeni, za jedinicu
analize uzimani su delovi priloga. Tako na pri-
mer, u prilogu u kome se govori o putovanju
u neku stranu zemlju i boravku u njoj, delovi
priloga koji se odnose na putovanje, opis gra-
dova, ljudi itd. svrstavani su u odgovarajuée
kategorije (saobraéaj, grad, strani narodi itd.)
kao da su posebni prilozi.

4) Frekventiranjem priloga dobijamo precizne,
kvantitativne podatke o relativnoj zastupljeno-
sti pojedinih aspekata i pojava u ,Poletarcu”
(npr. drusStvo i drustvene pojave, priroda, po-
rodica itd.), i to kako u pojedinim brojevima
tako i u proseku. Ovde treba napomenuti da se
jedan isti prilog moZe svrstati u vise kategorija.
Na primer, prilog o kukuruzu moze se klasifi-
kovati u sledete kategorije: informativni pri-
log, biljke, proizvodnja, jesen, selo, bioloSke po-
jave {(sazrevanje) itd.

5) Analiza i tumacenje dobijenih podataka omo-

guéavaju, najop$tije reéeno, dono¥enje odredenih

zakljuéaka o tome $ta ,Poletarac” nudi detetu
i §ta traZi od njega (kaje vrste aktivnosti).

B. ANALIZA PRVA: JEZIK POMOCU KOGA
»POLETARAC” OPSTI SA DECOM

U ovom delu saops$tavaju se rezultati prve ana-
lize koja je imala za c¢ilj da pokaZze kakav jezik
koristi ,Poletarac” kada se obraca ¢itaocu. Na-
ravno, ovde se termin ,jezik” koristi u Sirokom
znaéenju; njime oznacéavamo, u stvari, sva sred-
stva, sve simboli¢ke sisteme (govorne, slikovne,
grafi¢ke itd.) pomoéu kojih se saopStenje pre-
nosi ¢itaocu. Tu smo ukljucili i analizu ucesta-
losti pojedinih literarnih formi (na primer, pri-
¢a, lirska pesma) ili likovnih.

Po formalnim karakteristikama svi prilozi u
,Poletarcu” dele se, pre svega, na verbalne, li-
kovne i verbalno-likovne priloge. Verbalno-li-
kovni (njih ima najviSe) dele se na one kod
kojih je dominantan tekst, na one kod kojih je
dominantan crteZ i na one gde su crtez i tekst
ravnopravni. Data tabela pokazuje zastupljenost
priloga u ovim najop$tijim kategorijama, i to u
pojedinim brojevima ,Poletarca” i u proseku.
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U proseku, u jednom broju najvi§e ima ver-
balno-likovnih priloga (45), dok ¢&isto verbalnih
i ¢isto likovnih priloga ima znatno manje —
po tri. Od meSovitih, verbalno-likovnih priloga,
najvise je onih kod kojih je dominantan tekst
(30,8), znatno manje je onih priloga gde su
crtez i tekst ravnopravni (10,2) a najmanje je
onih gde dominira crtez (3,8).

Verbalni prilozi i oni kod kojih je dominantan

tekst mogu se dalje podeliti na prozu (sa pod-

kategorijama), poeziju (sa podkategorijama) i
jezitke igre (sa podkategorijama).

O tome govori tabela 2.

Iz tabela se vidi da poezije ima ne$to vise
nego proze (18,3: 16,1), a da se jezitke igre sreéu
u proseku oko 4 puta u jednom broju.

Od proznih oblika najée$ée su prite (6,4) i in-
formativni prilozi (5,0), zatim slede $aljive prite
(1,7), de&ji prilozi (1,0) itd. U poeziji ubedljivo
najvide ima lirske poezije (16,2), a zatim poetske
proze (1,6). Medutim, ovde treba napomenuti da
ovako Siroka i op$ta kategorija kao $to je ,lir-
ska poezija” nije adekvatna jer skriva bogatstvo,
raznovrsnost oblika i prirodu ove moderne deé&je
poezije. PoSto je tradicionalna podela lirske po-
ezije na opisnu, refleksivnu, didaktitku, sati-
riénu itd., ovde jo$ manje pogodna, mi smo ipak
ostali kod ovako Siroke kategorije svesni njenog
nedostatka. Od jezi¢kih igara najvise se javljaju
igre redi, i to su najéeSée semanti¢ke i grafi¢ko-
-semantifke igre reéi (u proseku u svakom broju
ima po jedan prilog).

Likovni prilozi i verbalno-likovni kod kojih je
dominantan likovni momenat dele se na kari-
katuru, deéji crtez, portret itd.

Relativna zastupljenost pojedinih od ovih likov-
nih formi vidi se na tabeli 3.

Svi ovi podaci o formalnim kategorijama (ima

ih oko 30) ubedljivo pokazuju veliku raznovr-

snost oblika kojima se sluZi ,,Poletarac” u svom
opStenju sa detetom.

Zakljudak: Za jezik kojim se sluz ,,Poletarac”
u opStenju sa svojim ¢&itaocima karakteristi¢na
je kombinacija jezi€kih i likovnih sredstava.
U tom pogledu postignuta je i zavidna saradnja
jezitkih i likovnih sredstava koja se u znatnoj
meri pojavljuju kao ravnopravna. Ipak, jezicka
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sredstva zadrZavaju primat. U ovom pogledu,

dakle, ,Poletarac” postiZze ono §to je i nuZno za

¢itaoce kojima je list namenjen: uz jzdagno

oslanjanje na posebnu osetljivost dece za go-

vorna sredstva, ,Poletarac” u veéini sludajeva

pribegava i ,jeziku slike” koji omogutava deci
da lakSe pojme pojedine sadrZaje.

Osobenosti jezika (u Sirem smislu) ,,Poletarca”
¢ine: pribegavanje poetskom jeziku, prevaga
,realistiCkih” formi (priCe, informacije) nad
»fantastikom” (legende, bajke itd.); prisustvo
igranja samim govornim medijem.

U pogledu likovnog jezika uoéljivo je kori§éenje
takvih likovnih reSenja koja predstavljaju ,gra-
fitke pojmove”., Tu mislimo na izrazito veéu
udestalost karikaturalnih i Sematskih crteza za
koje je zajedni¢ko to S$to i jedni i drugi ukazuju
su$tinu prikazanih objekata i pojava (karika-
tura naglajavanjem dominantnog svojstva, a Se-
matski crtez prikazivanjem opSte Seme objekta).
Dakle, to je likovni jezik koji je jezgrovit i lako
¢itljiv i u osnovi vrlo srodan likovnom izraza-
vanju same dece.

C. ANALIZA DRUGA: SVET KOJI SE NUDI
DETETU

Drugi nivo analize odnosi se na svet u koji
,Poletarac” uvodi svoje &itaoce.

a) Prostor i vreme

Najop§tiji aspekt ovog sveta su prostor i vreme,
realni i imaginarni svet.

Realni svet, koji je najviSe zastupljen u ,,Po-
letarcu”, deli se na: prirodu i prirodne pojave,
drustvo i druStvene pojave i porodicu.

Tebele 4 i 5 pokazuju prostor i vreme u ,Po-
letarcu”.

Tabele pokazuju da je prostor ,Poletarca” otvo-
ren prostor (5,9), zatim da je to uglavnom nasa
zemlja i da je kao prostor selo viSe zastupljeno
nego grad (4,0: 2,8). Ovde treba napomenuti da
je prostor u veéini priloga neodreden. Relacije
u prostoru (to su obiéno slikovita i duhovita
objasnjenja ovih pojmova) sreéu se, u proseku,
u svakom broju po jedanput.

Vreme deSavanja u ,Poletarcu” je uglavnom
proslo i sadadnje (2,7 i 1,3), mada je, kao i pro-
stor, najéei¢e neodredeno. Prema gornjoj tabeli
moZe se reéi da u ,Poletarcu” zima i prolece,
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uzeti zajedno (3,1), traju duplo viSe nego jesen

i leto (1,7. Ova neravnomerna zastupljenost

godisnjih doba verovatno dolazi otuda Sto ,,Po-

letarac” ne izlazi u letnjim mesecima. Odnosi u

vremenu (jute-danas-sutra) javljaju se prili¢no
retko (0,1).

b) Realni svet

Od realnog sveta najviSe su zastupljeni priroda
i prirodne pojave. Priroda (23,0) se javlja viSe
nego drustvo i porodica uzeti zajedno (17.4).

Na tabeli 6 se vidi kako su zastupljeni pojedini
aspekti prirode i prirodnih pojava.

Svemir se u ,Poletarcu” javlja u proseku 2,4
puta u jednom broju. NajleS¢e su to mesec
(1,1) i sunce (0,9).

Priroda u ,Poletarcu” je uglavnom Ziva priroda
(javlja se gotovo sedam puta vife nego neZiva
priroda). Na primer, samo gajenih biljaka ima
u ,,Poletarcu” isto toliko koliko i ¢itave neZive
prirode. Zivu prirodu uglavnom ¢&ine Zivotinje
{11,8). Divljih Zivotinja ima znatno viSe od do-
macih (6,9: 4,3). Biljke i ¢ovek (kao biolosko
bic¢e) javljaju se znatno manje (3,3 i 1,4).

Od prirodnih pojava daleko najviSe je bioloskih

(2,7), dok su ostale, fizicke, meteoroloske, astro-

nomske i psiholoSke pojave pribliZzno isto za-

stupljene (oko 1,3). NajviSe se javljaju hemijske
pojave (0,2).

Kako se u ,Poletarcu” javljaju dru$tve i dru-
Stvene pojave, pokazuje tabela br. 7.

Pre svega lako se uotava da su druStvo i dru-

Stvene pojave relativno malo zastupljeni. Tgko

na primer, drudtvo i drustvene pojave srefu se
otprilike isto toliko koliko i Zivotinje.

Detaljnija analiza drus$tva, kako se ono prika-
zuje u ,,Poletarcu”, pokazuje da se od dru$tvenih
jedinica najéeice javljaju grad i selo (1,4 i 1,0),
a zatim domovina (0,8). Mada se narodi zane-
marljivo malo pominju, interesantno je da se
strani narodi pominju znatno viSe (0,6: 0,1). Od
druStvenoistorijskih pojava najviSe su zastuplje-
ni istaknuti kulturni radnici, jo§ preciznije —
to su uglavnom naSi veliki pesnici. Naravno
ima tu i nauénika, revolucionara, ali medu isto-
rijskim liénostima o kojima piSe ,Poletarac”
najviSe je pesnika. Od ostalih dru$tvenih pojava
najéeSce se javljaju tehnika (1,8), skola (1,7),
umetnost (1,6), a zatim saobraéaj (1,4), proiz-

vodnja (0,9) itd. ’
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'_I‘reéi aspekt realnog sveta je porodica. Koliko
je r.nes:ca u ,Poletarcu” pripalo porodici i poje-
dinim ¢lanovima porodice, vidi se iz tabele br. 8.

Od c¢lanova porodice u ,,Poletarcu” je ubedljivo
najvaznija majka (2,1), zatim baba (1,3), deda
(1,0), otac (0,9) i braca i sestre (0,5). Majka u
»Poletarcu” uglavnom ima pozitivne osobine
(nezna, lepa, dobra). Osobina neZnosti je naj-
éeSéa (1,0). Otac se samo spominje, bez nekih
karakteristika, a kada su tu odredene osobine,
onda su 10 preteZno negativne (ljut, strog, ne-
ozbiljan). Babe i dede uzeti zajedno (2,3) nisu
tako mnogo zastupljeni u ,Poletarcu”, ako se
uporede sa roditeljima (3,0).

¢) Imaginarni svet

Nasuprot realnom svetu, u deéjem psihi¢tkom
Zivotu i u dedjoj literaturi, stoji imaginarni svet.
U ,,Poletarcu” je ovaj nestvaran, zamisljen svet
relativno malo zastupljen. Realni svet je ubed-
ljivo dominantan (36,9: 4,5). Od imaginarnih
biéa je pajviSe Zivotinja (2,4). To su obi¢no Zi-
vtinje sa 1judskim osobinama, a ima i izmiSlje-
nih Zivotinja (aZdaja). Princeze, patuljci i vile
javljaju se zanemarljivo malo (0,2), dok su &a-
robnjaci i vile sasvim izumrli (0,0). Od imagi-
nernih pojava najéeSCe su antropomorfistitke
pojave.

Imaginarni svet se moZe detaljnije upoznati iz
tabele br. 9.

Zakljufak: Veé sam osvrt na kategorije koje se
sre¢u u tabelama ove analize ukazuje na prvu
osobenost sveta sa kojim se susreCu deca u
»Poletarcu” — bogatstvo i raznovrsnost tog sve-
ta. U tom pogledu ,Poletarac” kao da odstupa
od tradicije koja vaZi za listove za najmladu
decu, jer ne ostaje samo u tematskim okvirima
koji su tradicionalno oformljeni. U stvari, svet
,Poletarca” je svet odraslog savremenog Coveka
samo u izvesnoj meri prilagoden uzrastu cita-
laca. U njemu se na$lo mesta za sve ono §to je
znatajno za Coveka, od mikrokosmosa osetanja
do Kosmosa onako kako se on pojavlijuje u
predstavama savremenog &oveka. Sto se tide
prostornovremenskih odrednica, uoCljivo je da
u veéini priloga ni prostor ni vreme nisu jasno
odredeni. Tamo gde se oni pojavljuju na odre-
deniji nacdin, slede ba$§ onim redosledom kojim
i dete u svom razvoju prostorno i vremenski
organizuje svoje iskustvo. Tako, za dete su ja-
snije sezonske promene tokom Citave godine
kao belege vremena, a manje jasna istorijska
vremena (ovo drugo najpre kroz istorijske li¢-
nosti i krupne dogadaje — medusobno vremen-

140




TREBJESANIN

IvIiC — 2.

1.

w..o 0 0 ] 0 0 T 0 9 £ 0 jead

0’1 0 H4 0 0 [ 1 0 14 T 4 epaa

‘

ﬁ_o ] 0 0 0 0 0 0 0 0 T uef[rqzosu

ﬁ.o 0 0 0 0 T 0 0 L} 0 0 Soazs

ﬁ.o 0 0 0 0 T 0 0 0 0 0 nfly

20 0 0 0 0 T 0 0 0 0 T :aurqoso

60 0 0 [ 0 T 0 0 [} T ¥ oe30

g0 0 0 0 0 0 1 0 0 g 1 BI}S3S

e'1 z 1 4 T 1 T 0 4 1 2z B
qed

ﬁ_o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 einly

m.o 0 0 0 4 0 0 T 0 T 1 BIQODP

10 0 0 0 0 0 0 1 [} 0 0 edog

‘

o.ﬁ 0 1 0 9 0 )] 0 0 1 4 euzau

m.a 0 T 0 9 0 0 2 0 14 ¥ 19ujqoso

1'c 0 1 0 [ 4 1 1 0 4 S eylew

6'% 2 € [ o1 [ 4 1 4 9 48 BOIPOIOg ‘¢

yasoxd ‘pL A CBL AT CBL III  BL CIT BL X ELTIX CELIX 8L X 8L XI  SL IA

nIPOLOd '§ MaQDL,

"



IVIC — Z. TREBJESANIN

I

9‘0 T T 0 T 0 T T 6 T 0 nsouqosods aupoadlijeN
¥o 0 0 0 0 0 0 € 0 I 0 aAefod IMQUSTWIUY
P T T T 14 € [} T € 0 1 wezizrowodoljuy
¥z g 2z I € [4 1 4 3 4 4 aaefod suieurfewr
00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 901389A
1] [} T 0 0 0 ¢ 0 0 0 0 OTTA
20 0 0 0 0 1 [ L] 0 0 1 {1nied
00 0 0 [1} 0 0 0 0 0 0 0 defuqoie)
z'0 0 0 0 T T 0 0 0 0 0 3zadurid
j 24 T T T 14 4 ¥ 4 £ ¥ [ 9[UuTjoATZ duIeurdew]
82 1 H I 4 ¥ |4 4 € ¥ 4 B1q eUIBUTSRW]
137 4 € 2 S [+4 [+ L g 9 S 19As TUIRUISRW] ‘b
yosoad  pL A CBL AT CRLIIT CBL CIT PL I gL IIX €L IX €L X €L XTI 8L IA

7208 WIDUBVW] ‘6 DI2QDL

142



I. IVIC — Z. TREBJESANIN

ski nepovezane). A te su ujedno kategorije naj-
C¢e$Ce na stranicama ,Poletarca’”.

Osobenost sadrzaja ,,Poletarca” je i realistié¢nost.
,Poletarac” je list za decu, ali ozbiljan list za
decu. U njemu se naslo mesta i za svemirske
i fizitke i hemijske i bioloSke i poljoprivredne
itd. teme. Zauzvrat, svet imaginarnog se retko
sreée na stranicama ,Poletarca’”, a neki tradi-
cionalni stanovnici tog sveta (vile, princeze, pa-
tuljci, ¢arobnjaci) kao da su nestali. — Da 1i
je ovde u pitanju puki realizam ili pre sposob-
nost ,,Poletarca” da i realno vidi kao fantasti¢no
i imaginarno — kao god $to je i svet kako ga
prikazuje savremena nauka istovremeno i vrlo
realan i vrlo fantasti¢an?

U tom realnom svetu ,Poletarac” pokazuje ja-
sno naglaeno vee interesovanje za svet Zivoga
u poredenju sa svetom nezZivog. Ovde pada u
o¢i veoma oskudna zastupljenost sveta tehnike.

- A Zivi svet ,Poletarca” u znatnoj meri je svet
Zivotinja (i to divljih).

,Poletarac” je viSe prirodnonauéno nego soci-
jelno usmeren: Prirodne pojave su znatno pri-
sutnije nego dru$tvene. Karakteristi¢na je i ra-
spodeljenost dru$tvenih pojava po brojevima i
obiéno se one masovnije javljaju u pojedinim
brojevima koji su posveteni nekim istaknutim
datumima ili dogadajima (Dan Republike, Nova
godina).

Porodica ,Poletarca” upadljivo u centru ima

majku sa njenim pozitivhim emotivnim karak-

teristikama. Otac je malo prisutan, i to ne tako
pozitivno.

D. ANALIZA TRECA: DETE I NJEGOVE
AKTIVNOSTI

Octekivalo se da ¢e dete biti viSe zastupljeno
u ,,Poletarcu”, $to se vidi i po razradenom si-
stemu klasifikacije. Medutim, dete se ne javlja
toliko Cesto (10,4), a kada je re¢ o detetu onda
su njegove osobine uglavnom neodredene., Naj-
CeSte se spominju fizicke osobine kao §to su pol
i uzrast. Psihi¢ke osobine (emocije, potrebe, ka-
rakterne crte), vrlo se malo javljaju.

Na tabeli br. 10 moZe se videti kako izgleda
dete u ,,Poletarcu” i ¢ime se ono bavi.

Uzrast dece u ,Poletarcu” je uglavnom pred-
Skolski i jo§ niZi, $to je i razumljivo, jer je
upravo deci ovog uzrasta i namenjen ,,Poleta-
rac”’. Medutim, interesantno je da se decaci
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I. IVIC — 2. TREBJESANIN

javljaju znatno viSe nego devojlice (5,4: 2,8).
Od psihi¢kih osobina najte$te se javljaju emo-
cije i potrebe. Od emocija najéeSte su radost
{1,2), ljubav (0,8) i strah (0,7). NajleSée potrebe
su: potreba za uspehom (0,9), potreba za lju-
bavlju (0,9) i potreba za saznanjem (0,7). Mo~
ralne osobine se javljaju zanemarljivo malo.
Najteste osobine su dobar (0,5) i iskren (0,3).

Aktivnosti koje dete iz ,,Poletarca” najteSce
upraZnjava su: igranje (2,8), 3kolski rad (0,9)
i crtanje (0,6).

Ds bi se olak8alo sagledavanje celine, odnosno
svega onoga 5to je redeno o svetu i detetu u
,Poletarcu”, treba pogledati tabelu br. 11.

Tabela I1.

I Svet u kome Zivi dete ;;golsek

A. Realnj svet 39,9
Priroda i prirodne pojave 23,0
Druitvo i drustvene pojave 12,5
Porodica i porodiéne pojave 4,9

B. Imaginarni gvet 4,5
Imaginarna biéa 2,8
Imaginarne pojave 2,4

Il Dete i njegove aktivnosti 10,4
Fizi¢ke osobine 8,5
Psihiéke osobine 5,2
Aktivnosti 4,7

E. ANALIZA CETVRTA: DOMINANTNE TEME
U ,POLETARCU”

Rezultati ove analize, posebno kada se uporede
sa rezultatima prethodne analize, vrlo reéito
govore o osnovnoj orijentaciji ,,Poletarca” u
pogledu izbora sadrZaja. Iz tog uporedenja je
vrle jasno da se u sadriaju ,Poletarca” vise
govori o svetu za dete mego o samom detetu.
Iz toga jasno sledi da je ,,Poletarac” list za decu
a ne o deci. Jo§ tacnije znafenje ove tvrdnje
je sledece: ,Poletarac” nastoji da pruzi Sto viSe
sadrzaja koji govore o svetu koji interesuje sa-
vremeno dete i da uvute dete u samostalne ak-
tivnosti. Drugim retima, u osnovi ,Poletarac”
pruza neku vrstu materijala sa kojim bi dete
trebalo da stupi u interakeciju i tako bude akti-
virano.

Nesto ranije smo ukazali i na osobenosti sa-
drzaja. Oni viSe govore o realnom a manje
imaginarnom svetu, wviSe o prirodnim nego
o drudtvenim- pojavama, viSe o svetu Zivog (
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unutar njega viSe o Zivotinjama). Sada bismo
mogli udiniti jo§ korak dalje u ovom zakljuéi-
vanju: interakcija sa ovakvim sadrZajima meozZe
dete da angaZuje viSe intelektualno (uz pratete
emocije zbog radosti otkrivanja i saznavanja)
nego emotivno (za ovo drugo bi bilo vise pro-
stora ako bi u sadrZajima dominirali oni koji
bi govorili o detetovom socijalnom mikrosvetu
i posebno porodi¢nom i o samom detetu).

Da bi se dobila jo§ jasnija i konkretnija slika
o tome $ta ,,Poletarac” nudi detetu i ¢emu po-
svetuje najvise mesta, napravljen je jedan si-
stem klasifikacije za teme koje se najteSce jav-
ljaju u ,,Poletarcu”. Ova analiza treba da bude
dopuna prethodnoj u tom smislu 5to ¢e biti
konkretnija, detaljnija. Dok je prethodna ana-
liza viSe apstraktna (na primer, ,Zivotinje”) ova
je konkretnija (,ptice”, ,majmuni”, ,macke”
itd). Analiza tema u ,Poletarcu” je kvalita-
tivna analiza, mada se zadrzavaju i frekvencije
radi kvantitativne analize. Tako na primer, ume-
sto da stoji samo brojka za fizitke pojave, ovde
vidimo koje su to fizitke pojave — svetlost,
vreme itd.

Tabela 12 pokazuje da su najéeSte teme: jezik

(14), Zivotinje (11), deéje aktivnosti (10), zadaci

(10), meduljudski odnosi (8), fizitke pojave (8),

decje ustanove (5), porodica (5), tehnika (4), ima-

ginarni svet (4) itd. Ovaj sistem analize prime-
njen je na uzorke od tri broja.

Veliki broj sadrZinskih kategorija (ima ih preko

100! koje su primenjene na dete i njegov svet

u ,,Poletarcu” ubedljivo pokazuju bogatstvo i ra-~

znovrsnost sveta u koji ,,Poletarac” uvodi svoje

uzme u obzir koliko je toga Sto je sadrZano u

»Poletarcu”, a 5to ne moze da se obuhvati &ak
i ovako iscrpnim sistemom za klasifikaciju.

I ova, neSto detaljnija analiza sadriaja govori
o nekim osobenostima ,Poletarca” o kojima je
veé¢ govoreno. Pre svega, opet se susreéemo sa
izuzetnim bogatstvom i raznovrsnos$éu sadrzaja
(u tri broja viSe od 100 kategorija sadrzaja).

Tu su i neke veé¢ pominjane dominante medu

sadrzajima: jezik i igranje jezikom (igre slo-

vima, glasovima, znaéenjima rec¢i itd.), svet fa-
une, prirodne pojave itd.

F. ANALIZA PETA: AKTIVNOSTI KOJE
»POLETARAC” POBUDUJE KOD DECE

Ova analiza imala je za predmet ne toliko same
sadrZaje koliko moguée efekte tih sadrzaja.
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Tabela 12. Rang lista tema ,,POLETARCA” (za 3 broja)
Oktobar 1973, b 4 Januar 1974, 1 April 1974. z
Slova (igre oblicima Slova (igre oblicima

1. JEZIK slova — 3) slova)

. Reét — sme3ne redi, 7 Redéi — lepe reli, ne- 5 Reét — semanti®ke igre, 14
semantitke igre, fonet- obi¥ne redi, se- grafiko-semantitke
sko-semantitke, grafié- mantidke igre,
ko semantidke grafitko-semanticke

— ptice (3) 6 — pile, — majmun 3 — guska 11

2, ZIVOTINJE — kengur, — Zaba — pas, madka i riba — pas

— rak i jaguar
— crtanje (2) — pisanje — igranje (2)
3. DECJE AKTIVNOSTI -— smejanje 4 — plakanje 3 — pisanje 10
— zadirkivanje — igranje
— rediti problem (3) — brojanje
4. ZADACI [] — nacrtati 4 — obojitl crteZ (3) 10
— rediti problem (2)
5. MEDULJUDSKI — drugarstvo — drugarstvo — nesebidnost
ODNOSI 1 — izdaja 3 -— kolektivni rad 6
— kukaviéluk
— svetlost (I mrak) 3 — svetlost (1 mrak) 2 — svetlost i mrak
6. FIZICKE POJAVE — vreme — vreme [}

— vetar

‘I

‘2 — DIAI

NINVSZHHHL




Gbl

— — Zkole — pozoriste
7. DECJE USTANOVE  _ gpoaniste ° P 1 5
8. PORODICA — baba i deda 1 — odevi i deca 1 — btaba i unuka 3 5

— otac

— tehnlka i priroda — tehnika i priroda — totak
9. TEHNIKA aip 1 b 1 Zigla 2 4

— aZdaja — &uda B
10. IMAGINARNI SVET — legenda o nastanku 2 — natprirodna osetljivost 2 — (1] 4

ostrva
1 — Zedir 2 — 0 3
11. ODEVNI PREDMETI  __ goxiy — kaput
. A R s

12 g}?é,SNE?ZN I — P. P. Njegos 1 — V. Nazor 1 — B. Radidevié 1 3
13. BIOLOSKE POJAVE — $ta jedu Zivotinje 1 — mimikrija 1 — kako pevaju Zivotinje 1 3
14, POSLOVICE — 0 — poslovice 1 — poslovice 1 2
15. ZAGONETKE — 0 — zagonetke (glava i pu) 2 —_ 0 2
16. SELO — selo (zavida}) 1 — selo u crteZima dece 1 — 0 2
17. GRAD — Beograd (2) 2 — 0 — .0 2
18. BILJKE — suncokret 2 —_ 0 — 0 2

— orah

NINVSILHEHL “Z — DIAI °'I
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Iruold-repneliae — AO] —
erng — BPAISIU [ BDRIS —  § owsyd — ONZVY
niLI, nsnip BIISHI 1
ayniod 3fep — 2INJBINIT Z1 ISOUPI — eaoFelg wargoxd —
— — T epeifoadg 1Irvavooda
afuapoqorsQ — IMSLIHOLST '6e
(Tugeajs) aous — — 0 - TAVLOd FTMDIHISA ‘$2
- - 1 snqojne — VALSAIYS
VNZOAHYd ‘62
— nidg — 0 - VILINAZ VNVYHLS 22
— efupead — 0 - VINAOAZIOYd ‘1T
exgeis: oey psid — .
- eoIad foxq — 0 - vaDI 0z
— - k4 @ a1 — VaouIdd VAIZ 61
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Naime, na osnovu prirode i sadrzaja pojedinih
priloga nastojali smo da procenimo na kakve
aktivnosti ti prilozi mogu pobuditi decu, Sta
dete moze da utini u kontaktu sa svakim poje-
dinim prilogom. Naravno, umesto ovakve pro-
cene bolje bi bilo neposredno posmatrati stvarne
(a ne procenjene) reakcije dece (kao Sto su to
¢inili neki ¢itaoci ,,Poletarca” u svojim pismima
Redakeiji). Tokom posmatranja koliko se razli-
kuju reakcije dece pojedinih uzrasta i iz razli-
¢itih socijalnih, kulturnih i fizi€¢kih sredina.

U odsustvu takvih posmatranja mi smo poku-

3ali da pretpostavimo kakve sve aktivnosti mogu

razviti deca — &itaoci pri upoznavanju sa pri-

lozima ili neposredno u nastavku posle upozna-
vanja sa prilogom.

Procena se odnosi, naravno, na ono glavno S§to
jedan prilog moZe izazvati (iskljuéene su one
aktivnosti koje su moguée ali malo interesantne
za dete: memorisanje ili ilustrovanje svakog
teksta; i te aktivnosti uzete su kao moguée samo
onda kada je postojala veéa verovatnota da su
pojedini prilozi posebno podesni za izazivanje
tih aktivnosti).

Analizom su obuhvacena dva broja nasumce
odabrana (decembar 1973. i maj 1974).

Najpre smo prebrojali koliko u svakom od tih

brojeva ima priloga koji neposredno angaZuju

dete (na primer, trazi se da dete nacrta neSto,

da re§i zadatak, da dopuni) i koji to éine po-
sredno (svi ostali prilozi).

Tabela 13. Stepen anga¥ovanja deteta

D61 Boay  Maj 1914,  Decembar+

priloga 45 priloga 32 maj priloga 77
Posredno 35 20 55
Neposredno 10 (22%) 12 (40%) 22

Dakle, zna¢ajan broj priloga nastoji da nepo-
sredno podstakne decu na aktivnosti. Broj tak-
vih priloga je priliéno neujednaéen (majski broj
jz 1974, koji je slufajno uSao u analizu, ima
znatno viSe takvih — i to izvrsnih! — priloga,
jer je redakecija bila podstaknuta od ¢&italaca na
takvo ponasanje — 5to se vidi iz pisma Redak-
cije u tom broju).

Sledetom klasifikacijom nastojali smo da utvr-
dimo da li medu izazvanim aktivnostima preteZzu
one koje su viSe utilitarno usmerene (na primer,
nauciti ne$to Sto je praktiéno, korisno, nauéiti
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neito $to je korisno za Skolu itd.) ili one koje

su same sebi cilj (tj. koje predstavljaju neku

vrstu igre ili isprobavanja na neki naéin deteta,

kao 3to je, na primer, izmi$ljanje reéi, crtanje
itd.).

Tabela 14. Vrsta aktivnosti dece

Decem-
Maj 1974. par 1973. Zajedno
(od 31) (od 45)

Utilitarne aktivnosti 12 11 23
Igrovne aktivnosti 17 28 45
Kombinacije jednih i

drugih 2 6 8

Dakle, vefina moguéih izazvanih aktivnosti su
one koje su same sebi cilj, koji po svojoj pri-
rodi predstavljaju igru ili zabavu ili aktiviranie
detetovih funkcija radi njihovog isprobavanja
i razvijanja bez nekog neposrednog cilja (§kol-
skog ili prakti¢nog). Medutim, ne zaostaju mnogo
ni prilozi u kojima je vrlo jasan neposredan
cilj, najéeSCe da se neSto nauti (na primer, obo-
gativanje znafenja reci ili shvatanja nekog
pojma ili sticanje neke nove informacije itd.).

Sledeéa analiza je imala za cilj da pokaZe koliko
se Cesto mogu pojedinim prilozima ,,Poletarca”
izazvati neki sloZeni vidovi aktivnosti: a) likovne
aktivnosti, pisanje, crtanje, bojenje, modeliranje;
b) muzitke aktivnosti: pevanje po notama, pe-
vuSenje i skandiranje itd; ¢) dramatizacije: re-
citovanje, razvijanje dramsko-tematskih igara
itd; d) verbalne aktivnosti: wverbalne igre, sa-
stavljanje stihova, izmi$ljanje ili dovrS$avanje
pri¢a itd.

Tabela 15. Slofeni vidovi aktivnosti dece

Maj 1974, D8I zajedno
@ (45) )
Likovne aktivnosti 6 8 14
Muzitke aktivnosti 2 1 3
Verbalne aktivnosti 4 2 6
Dramatizacije 8 4 12
Nerazvrstano 11 30 41

Vetéina priloga ne moZe posle upoznavanja ne-
posredno da se nastavi u vidu neke od sloZenih.
aktivnosti. To jo§ uvek ne znati da ih deca na
drugi nadin ne koriste (§to se vidi iz sledete
analize), jer mnogi prilozi sluZe da se nesto samo
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vidi uz odgovorajuée emocionalne doZivljaje, ili
da se nedto nauti ili samo pro¢ita i dozivi itd.

U poslednjoj analizi u ovom poglavlju nastojali
smo da vidimo koje psihi¢ke funkcije angaZuju
pojedini prilozi. Naravno, neke psihi¢ke funkcije
su angaZovanije pri kontaktu sa svakim prilo-
gom (na primer, percepcija, elementarno razu-
mevanje itd.). Mi to nismo uzimali u obzir, tako
da kada, na primer, govorimo o angaZovanju
perceptivnih funkcija onda to znaéi da neki pri-
lozi posebno zahtevaju perceptivnu aktivnost
(na primer, pri traZenju skrivene figure na ne-
koj slici itd.).

Zajedno
{17
29

Decembar
1973. (45)

Maj}
1974. (32)

Tabela 16. PsiholoSke junkcije angaZovane prilozima

receptivne aktivnosti (bojenje likova, dopunjavanje

razumevanje likovnog jezika)

Saznajno-emocionalno angaZovanje (svi veéi literarni pri-

Saznajne aktivnosti {sticanje znanja, reSfavanje problema,
lozi koji izazivaju sloZene reakcije)

osefanja pri ritmici, skandiranju, sloZene emocije i senti-
verbalno udenje I imaginativni odgovori itd.)

Emocionalno angaXovanje (izrazito efektlvno reagovanje:
menti, socijalno-emocionalne reakcije

a) Motorne aktivnosti (angaZovanje motorske ruke)
b) Perceptivne aktivnosti (analiza slika, pronalaZenje,

Nerazvrstano

Motorno-
slika itd.

Uoéljivo je, dakle, da vectina priloga prvenstveno
angaZuje saznajne funkcije deteta (tu treba uzeti
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u obzir i perceptivne aktivnosti i emotivno-

-saznajne aktivnosti). Ovo je u znatnoj sagla-

snosti sa prethodnim analizama sadriaja, koje

su pokazale da su prilozi takvi da mogu anga-

Zovati pre inteligenciju ¢italaca nego neke druge
aspekte li¢nosti.

Doduse, odmah treba dodati i neke dopune ovom
sudu. Pre svega, i ¢&isto ,intelektualni” prilozi
»Poletarca” su takvi da mogu pobuditi emo-
tivne reakcije dece {(zbog izuzetnih likovnih re-
Senja, zbog duhovitosti pri postavljanju i vi-
denju problema) u procesu saznavanja. Osim
toga, saznanja koja nudi ,,Poletarac” su dru-
gojatija od onih koje, na primer, nude Skolske
knjige. Kao $to smo videli, osnovna usmerenost
izazvanih aktivnosti je u vidu igre i isproba-
vanja modéi deteta.

Mi smo ukupan broj priloga koji prvenstveno
angazuju intelektualne funkcije podelili u one
koji angaZuju konvergentne sposobnosti (tj. one
koje su viSe logitke i teZe nalaZenju jednog
ispravnog reSenja) i divergentne sposobnosti (tj.
one koje su stvaralatke, koje zahtevaju fleksi-
bilnost misljenja i bogatstvo reagovanja). Od
29 priloga bilo je 23 koji angaZuju konvergentne
i 6 koji angaZzuju divergentne sposobnosti.

Znatan broj priloga, medutim, takve je prirode

da i direktno moZe emotivno angaZovati dete.

Tu spadaju prilozi (na primer, likovni) koji svo-

jom estetskom vrednoS¢u mogu pokrenuti dete

ili prilozi (brojalice itd.) koji svojom ritmikom

mogu izazvati elementarnija radosna osetanja,
ili muziéki prilozi, lirske pesme itd.

I na kraju, izvestan broj znalajnijih priloga

nije mogao biti razvrstan u ovako atomizirane

kategorije jer istovremeno mogu pobuditi razli-

¢ito angaZovanje deteta (pre svega emotivno i

saznajno, kao Sto je to slu¢aj sa veéinom duiZih
i sloZenijih proznih literarnih priloga).

G. ZAKLJUCNE RECI

Analiza sadrZaja kakva je ovde primenjena ima
nactelna ograni¢enja, jer govori samo o onome
$to je refeno a ne i kako je refeno.

Ipak i takva kakva je ova metoda moZe pruZiti
podatke i za procenu jednog lista kakav je ,,Po-
letarac”. Njena vrednost je u tome S§to daje
priliéno objektivnu procenu sadrzine priloga i
time koriguje Ciste impresije o listu.

Nekoliko analiza sadrZaja ,Poletarca” dalo nam
je osnova za neke opStije zakljucke.

(1) ,,Poletarac” se deci obraéa u wvelikoj veéini
sluéajeva kombinacijom jezi¢kih i likovnih sred-
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stava izraZavanja. U znatnom broju priloga po-
stignuta je veoma dobra saradnja jezi¢kih i li-
kovnih sredstava. Ipak, $to je i opravdano, vo-
deéu ulogu igraju jezitka sredstva. Osobenost
»~Poletarca” je y tome §to je, iduéi za posebnom
zainteresovanoScu dece, govor koristio ne samo
kao sredstvo saopitavanja nego i kao predmet
posebne paZnje i kao objekt igranja.

(2) ,Poletara¢” nudi deci veoma raznovrstan 1
bogat svet. Skoro da nista od onoga Sto privlaéi
decu nije izostalo na stranicama ,,Poletarca”.
Ipak, ,Poletarac” pokazuje i svoje preferencije.
Tako je u njemu znatno viSe prisutan realni
svet (sa svom njegovom fagcinantnoSéu) nego
imaginarni svet (tako da su neki tradicionalno
prisutni stanovnici imaginarnog sveta za decu
kao 5to su vestice, ¢arobnjaci, patuljci, princeze,
skoro sasvim i§cezli).

Realni svet je, pak, u ,,Poletarcu” viSe sacinjen
od prirodnih nego od dru$tvenih pojava. U tom
smislu je to viSe svet za radosno otkrivanje i
saznavanje nego za razreSavanje emotivnih pro-
blema (ovi drugi pre dolaze do izraZaja u prilo-
zima koji govore o socijalnoj interakciji dece
i odraslih, o porodi¢nim odnosima, o deci u
odredenim socijalnim i psiholoskim situacijama,
o deci koja se mogu uzeti kao uzor itd.).

»Poletarac” je, dakle, list za decu koji nastoji
da decu aktivno uvule u saznavanje pre svega
prirodnih, a potom i dru$tvenih pojava. Ali i
sa takvom orijentacijom ,,Poletarac” bi mogao
da deci ponudi viSe likova dece i odraslih koji
te sluziti kao izvori za jdentifikovanje, da im
pokaZe vife moguéih uloga deteta u meduljud-
skim odnosima i viSe raznovrsnih aktivnosti
koje deca mogu ispoljavati.

(3) Dete koje se susrefe opisano u ,Poletarcu”

najteS¢e nije jasno definisano. Ipak je to &e3ée

predskolsko ili mlade $kolsko dete, ¢elfe dedak

nego devojcica, ¢eSée snaZno i pametno i dobro

dete. Ali, najéeSce je odsutna psiholoska ka-
rakterizacija deteta.

Aktivnosti koje to dete izvodi majteSée su igra-
nje, Skolski rad i d&itanje.

(4) Medu aktivnostima koje prilozi ,,Poletarca”
mogu pobuditi u detetu — ¢&itaocu, sreCemo 1li-
kovne, muzi¢ke i verbalne aktivnosti. Ipak, ti
prilozi u ve¢oj meri intelektualno angaZuju dete
(uz emocionalne doZivljaje koji prate samostalno
saznavanje) nego emotivno.

Sve u svemu, ,Poletarac” se sluZi veoma mo-

dernim i deci zanimljivim jezikom, decu dovodi
u kontakt sa veoma raznovrsnim svetom koji
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uzbuduje i savremenog odraslog ¢oveka, i sa-

vremeno dete. U tom svetu postoji izvesna za-

krivljenost ka svetu prirodnih pojava (a unutar

ovog ka svetu Zivog). Takav svet prezentiran

detetu, omogucéava aktivno i samostalno anga-

Zovanje detetovog intelekta u veéoj meri nego
njegovih emocija.

HALLIE CYABWE
V HALLAM J

RADOMIR STEVIC — RAS
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JANOS SAS

0 POZORISNOM
AMATERIZMU
| MABARSKOJ*

PRELIMINARNI PODACI SOCIOLOSKOG
ISTRAZIVANJA

U naSoj zemljj se teZi tome da dualizam izmedu

autonomne umetnosti i ukusa 8$irokih masa po-

stepeno iS¢ezne, i da veza ljudi sa kulturom

bude Sto intenzivnija. Preduslov postojanja jedne

socijalistitke kulture je u stvaranju takvih kul-

turnih formi koje ¢ée postati integralni deo sva-
kodnevnog Zivota.

Mi smo u ovom istrazivanju Zeleli da utvrdimo

ulogu pozoriSnog amaterizrna u procesu inte-

gracije kulture u svakodnevni Zivot pojedinca,

i da ispitamo u kojoj meri je ostvarena ta nje-
gova druStvena misija.

Koje su to situacije koje su povoljne za prihva-
tanje normi i vrednosti kao §to su spontanost,
samoaktualizacija i sl. u Zivotu amaterskih gru-
pa? Kakav je stvarni karakter tih zajednica?
Kakvi su im planovi, obaveze, funkcije, sadr-
Zzaji zajednit¢ke akcije? U kojoj meri je grupa
orijentisana na sebe, i kakve su veze koje ama-
terska grupa uspostavlja sa sredinom i sli¢nim
zajednicama?

Podaci u ovom istraZivanju prikupljani su po-
moéu upitnika i intervjua: o motivisanosti za
uceSée u pokretu ili u pozorisnoj trupi, o obli-
cima zajedni¢kog rada, o zakonima grupne ak-
cije i stvaralastva, o formalnim i neformalnim
kontaktima unutar grupe i o vrednostima na
kojima se zasnivaju ti kontakti, o vezama grupe
sa sliénim grupama i sa razli¢itim tipovima pub-
like, tj. sa ,spoljasnjom” sredinom (zajednica,

*) Tekst pisan specijalno za ,,Kulturu”.

191




JANOS SAS

pokret, dru$tvo), o individualnim vrednostima
¢lanova grupe.

O METODI PRIMENJENOJ U ISTRAZIVANJU

Kriterijum za izbor grupa koje ¢e biti obuhva-
éene istraZivanjem bio je karakter i aktivnost
grupe. Kao kontrola, odabrane su neke grupe
sa niskom i osrednjom aktivno$éu. Ispitana je 41
amaterska druzina (602 ¢lana: 303 musSkarca i
299 Zena). Prosetna veli¢ina druZine je 15 ¢lano-
va (10 druzina sa manje od 10 ¢lanova, 14 sa
11—15 &lanova, 11 sa 16—20 ¢lanova i 6 sa
preko 20 &lanova).

Svaki ¢lan druZine odgovarao je na pitanja iz
upitnika. Posebno su ispitivani vode druZina.
Pored toga, po nekoliko ¢lanova iz grupe vodili
su dnevnik o zajednit¢ki provedenom vremenu.

Podaci su prikupljani tokom novembra i decem-
bra 1972. i januara 1973. godine.

KVALIFIKACIJE I ZANIMANJA

Kakav je profil mladih koji uzimaju udeSée u

radu ovih elitnih pozorisnih druzina? Gledano

po kvalifikacijama, 3,5 posto je zavr$ilo osnovnu

Skolu, 64 posto je zavrSilo ili pohada srednju

§kolu, 24 posto je zavr§ilo ili pohada fakultet

(8 posto ima druge kvalifikacije, a 0,5 posto
nije odgovorilo na ovo pitanje).

Gledano prema kvalifikacijama i zanimanju,
46 posto su ucenici (14 posto studenti, 19 posto
gimnazijalei, 7 posto uéenici srednjih tehnickih
Skola, 6 posto ulenici §kola za radnitka zani-
manja), 17 posto su zaposleni i ulenici isto-
vremeno (5 posto u srednjoj $koli, 5 posto na
fakultetu i 6 posto u drugim obrazovnim insti-
tucijama), a 36 posto su zaposleni, sa zanimanjem.

ZAJEDNICKI PROVEDENO VREME

Svakodnevni Zivot grupe moZe se iskazati pu-

tem objektivnih kvantitativnih pokazatelja. Uti-

caj grupe na razvoj litnosti je tim veéi sto je

u vefoj meri pojedinac ukljuéen u rad grupe,

tako da rad u grupi postaje sastavni deo njego-
vog svakodnevnog Zivota.

Podaci, bar kad je reé¢ o ovim elitnim grupama,
ukazuju da je rad u grupi u toj meri intenzivan
(u toj meri to biva zajednicki provedeno slo-
bodno vreme), da od ¢lanova grupe tak zahteva
menjanje dotadasnjeg naCina Zivota kao zalogu
za pripadni$tvo grupi. To, konkretno, znaéi 7,3
sati nedeljno provedenih zajedno, a kada se
pripremaju nove predstave; onda i po 18 sati.
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U vezi sa ovom ,socijalizatorskom” funkcijom
rada u amaterskom pozoristu nameée se i pi-
tanje nije li ovoliko angazovanje istovremeno
i put ka  izolaciji, suZavanju radijusa akcije
i interesovanja pojedinca, pa ¢ak i odredeni
vid eksploatacije? Ometa li to razvoj drugih
sposobnosti i kompletnu aktualizaciju tih mladih
ljudi? Svakako da se istovremeno namece i
pitanje sadrzaja aktivnosti u pozori¥nom ama-
terizmu.

MOTIVACIJA ZA CLANSTVO U POZORISNOJ
DRUZINI

Jedan od najinteresantnijih podataka ovog istra-

zivanja odnosi se na razloge na osnovu kojih

se mladi opredeljuju za ¢lanstvo u pozori3noj

druZini. S obzirom da su ispitivani i razlozi za

pristupanje druZini, i razlozi ostanka u druZini,

mogu se uoé&iti i promene u motivaciji nastale
tokom boravka u grupi.

Nave$femo, kao primer, tri od 21-og navedenog
razloga privlaénosti pozorisne druzine. To su
najéei¢e navodeni razlozi.

U vreme pristupanja druZini najtei¢e se navode
sledeéi razlozi: veza sa knjifevno$éu (48 posto
glasova), ljubav prema pozoritu uopdte (36 po-
sto glasova), moguénost liénog obrazovanja (29
posto glasova), opu$tanje (,,da prode vreme”)
(17 posto), prilika za igru (17 posto), procena
liénih sposobnosti (15 posto), prilika da se sretnu
interesantni ljudi (12 posto glasova).

Pogledamo li razloge za ostanak u grupi, do-
bijamo slede¢u listu koja se dosta razlikuje od
liste naj¢e$ée navodenih razloga za pristupanje
grupi (u zagradi navodimo procente u kojima
je svaki od navedenih razloga biran kao razlog
pristupanja grupi, kao i razliku izmedu sada$-
njeg i prethodnog procenta): 1) moguénost lié-
nog obrazovanja (53 posto prema 29 posto kao
razlog za pristupanje grupi; razlika 424 posto),
2) veza sa knjiZevnos$éu (sada 52 posto, ranije
48 posto, razlika 44 posto), 3) ljubav prema
pozoriStu uopSte (sada 25 posto, ranije 36 po-
sto, razlika — 11 posto), 4) moguénost da se pri-
pada zejednici (sada 21 posto, ranije 7 posto,
razlika +14 posto), 5) zajednilka iskustva, se-
éanja (sada 20 posto, ranije 10 posto, razlika
410 posto), 6—7) poduclavanje drugih (sada 17
posto, ranije 7 posto, razlika +10 posto) 8—9)
nivo grupe (sada 17 posto, ranije 9 posto, raz-
lika 48 posto).

Otigledno je da je ufestvovanje u radu druZine

izmenilo redosled navodenih motiva. Kakva je

su$tina tih promena? Grupa je ojafala potrebu

za liénim obrazovanjem, a istovremeno i istakla
znalaj drustvenog angaZovanja.
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VREDNOSNA ORIJENTACIJA CLANOVA
AMATERSKIH DRUZINA

Vrednosna orijentacija ispitivana je putem ne-

koliko pitanja. Odnos prema radu, slobodnom

vremenu i procena drustvenog prestiza bile su
teme tih pitanja.

Izdvojiéemo ovom prilikom samo jedno pitanje
(odnosno, grupu odgovora), koje je veoma in-
dikativno za karakter vrednosne orijentacije na-
§ih ispitanika. Relenicama je bio izrazen stav
prema nekim osnovnim vrednostima ljudskog
Zivljenja kao 8to su: rad, prijateljstvo, drustve-
ni poloZaj, porodica, interesantan Zivot pun no-
vina, ljubav, zajednica, li¢na sloboda, poStovanje
i uspeh, meaterijalna obezbedenost, bezbrizan Zi-
vot — a ispitanici je trebalo da tih deset re-
¢enicama izraZenih vrednosti porede jednu sa
drugom i naprave odgovarajuéi redosled. Ovom
procedurom dobijen je redosled vrednosti, od-
nosno vrednosna orijentacija ispitanika,

Na prvom mestu ove liste, sa prose¢nom ocenom
od 5,9 (maksimalna pojedina¢na ocena svake
vrednosti mogla je biti 9, a minimalna 0), na-
lazi se ,poverenje, dobri prijatelji na koje se
moze osloniti u raznim situacijama”. Na drugom
mestu, sa prose¢nom ocenom 5,4, nalazi se ,sre-
¢an, uravnoteZen porodiéni Zivot”’, na {reéem
mestu (prose¢na ocena 5,3) ,,zajednica u kojoj se
moZe Ziveti prema li¢nim sklonostima i intere-
sovanjima”, na &etvrtom mestu (5,0) nalazi se
»litna sloboda, nezavisnost”, ma petom mestu
(4,7) ,,interesantan Zivot pun novina”, na $estom
mestu (4,5) ,ljubav, ljubavna zadovoljstva”, na
sedmom mestu (4,1) ,rad koji pruza satisfakciju
i zadovoljstvo”, na osmom mestu (3,6) ,pocast,
uspeh”, na devetom (2,4) ,,poloZaj koji omoguéuje
da vaZne stvari zavise od liéne odluke”, i na
desetom mestu, sa prosetnom ocenom 1,0 ,,mate-
rijalna obezbedenost, bezbriZan Zivot”.

S obzirom na na¢in i probleme danasnjeg Zi-
vota lako je razumeti §to se prijateljstvo navodi
kao primarna vrednost. Medutim, nije podjed-
nako jasno zaito se porodi¢na sreéa, porodica
kao vrednost, nalazi na drugom mestu ove liste
vrednosti, pogotovu ako se posmatra sa stano-
vidta naSe, a i strane sociologije koja sukobe
u porodici interpretira kao znak preZivelosti
i odumiranja porodice kao institucije. Ukoliko
se ovaj podatak tumaédi, medutim, kao izraz
potrebe za prijateljskim odnosom, onda ni dru-
go mesto koje porodi¢ni Zivot zauzima na listi
vrednosti ne mora izgledati u tolikoj meri neo-
¢ekivan. Pogotovu ako pogledamo i treéu po
redu vrednost koja takode izraZava potrebu za
zajedni$tvom, a u isto vreme i potrebu da se
iskaZe i sopstvena li¢nost. Otigledno je da ovi
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mladi ljudi nemaju potrebu za tipom zajednice
nametnute spolja, veé Zele da sami formiraju
takvu zajednicu. Ovom tumadenju ide u prilog
visoko vrednovanje li¢ne slobode i nezavisnosti.
Pa dak i peta na listi vrednost, interesantan Zivot
pun novina, moZe se tumatiti u istom svetly,
isto tako kao i ljubav (Sesto mesto), rad koji
pruza zadovoljstvo i satisfakciju (sedmo mesto).

Konaéno, tri vrednosti koje se nalaze na dnu
lestvice veoma su ,,udaljene” po visini ocene koju
su dobile od vrednosti koje im prethode. Mini-
malna ocena koju je dobio bezbrizan, mate-
rijalno obezbeden Zivot znali, pre svega, da
mladi ljudi koje smo ispitivali, prihvatajuci
zadovoljenje minimalnih svojih materijalnih po-
treba kao nes$to $to se podrazumeva (3to je dato),
nisu spremni da Zrtvuju vrednosti koje cene
za materijalno blagostanje; oni svesno odbacuju
isprazno gomilanje materijalnih dobara. S dru-
ge strane, ideja o ,bezbriznom Zivotu” sadrZana
u drugom delu retenice, naisla je na jo§ jacle,
jo§ energitnije odbacivanje. Oni ne Zele da
Zive bezbrizan zivot, ve¢ da brinu brige dostoj-
ne ¢oveka. To je i kljué za razumevanje gene-
racije rodene u socijalizmu. Kona¢no, moglo
bi se re¢i da redosled vrednosti mladih koje
smo ispitivali odgovara idealnom poretku vred-
nosti socijalisti¢kog drustva. Bilo bi interesant-
no ispitati koji faktori doprinose da se neki od
prirodno prisutnih naivnih elemenata vrednos-
nog sistema mladih zamene vrednostima bliZim
realnim moguénostima i dru$tvenim uslovima.

PUBLIKA POZORISNOG AMATERSKOG
POKRETA

Kao $to nema pozorista bez publike, nema ni

pokreta bez drustvenog cilja koji ga usmerava.

S tim u vezi potrebno je bilo utvrditi na koje

naline pozorisne trupe ostvaruju kontakte sa

Sirom drusStvenom zajednicom. Tako smo pitali

mlade glumce-amatere za koju publiku najvise
vole da igraju.

Najveci broj glasova dobili su festivali (41 posto).
Zatim publika sela i gradova u kojima se go-
stuje (39 posto), sopstvena publika: Skole i klu-
bovi. Umesto daljeg navodenja statisti¢kih po-
dataka, naveli bismo jedan odgovor koji dobro
ilustruje stav mladih glumaca-amatera prema
publici: ,,Najvie volim da igram za mlade ljude,
moju generaciju... koji mogu da me razumeju.
Ne za snobove, Za one koji vole pozoriste. Za
gimnazijalce, za decu, za seljake, za radnike.
Cak i za one koji ne uspevaju da razumeju
odmah. Za milione onih koji nikada nisu bili
u pozoristu...”
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Sustina veza izmedu amaterskog pozorista i pu-
blike moze se utvrditi jedino ukoliko se ispitaju
principi na kojima je zasnovana ta veza. Bas
tu se nalazi objaSnjenje éinjenice da je amater-
sko pozoriste viSse nego zamena za pozoriste,
vise nego propagator umetnosti, i zbog dega
je u stanju da ozivi prvobitnu funkciju pozo-
riSta. Za festivalsku publiku se kaZe da je naj-
bolja publika mladih, Festivali pruZaju mogué-
nosti mladima da igraju za svoje vrinjake. Na
festivalu uéestvuju i druge grupe, tako da se
istovremeno moze biti i publika, i igrati za pu-
bliku, i praviti poredenja sa drugim trupama,
c1me i estetika biva povezana sa etikom (moral-
no angazovanje).

UMESTO ZAKLJUCKA

U okviru ovog projektia obavljeno je i kontrolno
ispitivanje drugih amaterskih grupa i zajed-
nica mladih. Tako su ispitane neke folklorne
amaterske grupe, amaterski filmski kruZoci i
klubovi opSteg karaktera (formirani oko igranki
i zabave). Cilj je bio da se da tatan opis od-
lika pozori$nih grupa u poredenju sa drugim
grupama gde su zajedni¢ka aktivnost, kreacija
i izraZavanje manje verbalni po karakteru (fol-
klorne grupe), ili gde je aktivnost u okviru grupe
viSe individualna (filmski kruZoci), odn. manje
orijentisana na izvodalku, prikazivacku stranu
(klubovi opsteg tipa).

Zahtevi za zabavom i kulturom, oblici drustve-
nih odnosa i teZnja ka samoizrazavanju mla-
dih, izrazeni kroz snagu pokreta bit muzike,
amaterskog pozorista, folklora i narodne mu-
zike, mogli bi se svesti na sledeée: bit muzika
bila je prvi vid ukljulivanja mase mladih. Ti
sastavi, medutim, iscrpljivali su se iskljutivo
kroz tu vrstu zajedni$tva (Vitanji). Cak i sada,
posto je wveé izgubio karakter pokreta, bit igra
vaznu ulogu u zabavi i dru$tvenom Zivotu
mladih.

Sledeéi veliki talas bio je pokret pozorisnog

amaterizma mladih. Po svom drus$tveno-politié-

kom sadrzaju bio je roden kao teZnja mladih da

izraze sopstvenu svest o Zivotu na racionalniji,

verba1n1]1 oblik nego $to je moguée muzikom,

a jo§ uvek prirodno, zasnovano na u osnovi sen-
timentalnom stavu.

Taj proces formiranja pokreta pozori$nog ama-
terizma bio je u osnovi spontan. Iskazujuéi for-
malne razlike u odnosu na pokret mladih na
Zapadu (1968), mogli bismo, donekle ironi¢no,
reéi da je uliéni revolt mladih na Zapadu bio
izvitoperen posredovanjem telev1z1]e (da bi se
zabavili TV-gledaoci), a da je kod nas zdrav,
kriticki duh mladih bio ,,oplemenjen” pokretom
pozorisnog amaterizma. Taj pokret, to ,pozo-
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ri§te”, bio je u stanju da asimiluje sve elemente
koji su mogli postati prirodna sredstva izra-
zavanja tog sadrZaja: svojom verbalizovano$cu
koristio se rezultatima literarnih kruZoka, raz-
gibajuéi njihove rigidne, stati¢ne forme tako
re¢i preko noé¢i, i povezujufi ih sa potrebama
mladih 1judi za igrom i pokretom, jednostavnim
sredstvima izraZzavanja telom i glasom. Uticaj
pozorista Grotovskog odigrao je presudnu ulogu
u tom smislu, a u pogledu okupljanja masa
bit-muzika bila je neka vrsta pripreme. Odlu-
¢ujuca uloga u igri pripisuje se kolektivnoj ak-
ciji. Sredstva izrazavanja akumuliraju se u
zadudujuéoj meri. Velika potreba za li¢nim iz-
razom doprinela je tome. Festivalima sli¢ni sku-
povi najboljih grupa predstavljali su oboga-
¢éenje, ucenje ekspresije od drugih, kreativni
razvoj.

Pokret pozoriSnog amaterizma sadrzi jos je-
dan vaZan momenat: on igra znafajnu ulogu
u formiranju zajednica. Moguc¢nost da grupa
preraste u profesionalno pozoriste dodatni je
animiraju¢i faktor. Pokret narodnih igara i na-
rodne muzike javio se kasnije i pridruzio pret-
hodnom. Njegov znaaj lezi u prevazilaZzenju
,barijera” inherentnih pokretu pozorisnog ama-
terizma, jer odricanje od verbalnih, racionalnih
oblika izrazavanja pruZa daleko S$ire moguéno-
sti neverbalne ekspresije. ZnacCaj svega ovoga
postaje posebno jasan kada u razmatranje uklju-
¢imo rezultate psiholoskih istrazivanja koja na
samerljiv naéin pokazuju da vise od 70 posto
ljudskih, interpersonalnih, metakomunikativnih
kontakata biva ostvareno neverbalnim sredstvi-
ma: gestovima, mimikom, pokretom itd.

Za razliku od pozorista, ovim grupama se po-
stize i ukidanje granice izmedu izvodala i pub-
like, jer ¢lanovi grupe i publika igraju zajedno.

Pretpostavimo, jer svaka ,interpretacija” estet-
skih sadrzaja moze biti adekvatna jedino uko-
liko se uslovno shvati, — da je popularno za-
jednistvo ove vrste izuzetno usavrsilo ne samo
elemente igre i muzike, ve¢ da je transformi-
salo u estetske vrednosti i sadriaje ljudskih
kontakata ostvarenih na ovaj naéin. Kao pro-
tivteza eksplozivhom procesu urbanizacije koji
¢ini relativnim sve tradicionalne vrednosti, sva-
ki ljudski i grupni odnos, pojavila se potreba
za samoprocenom, za relativnom autonomijom
i za odredenom vrstom samoprocene u okvirima
zajednice, grupe, kao kontrast autonomiji za-
snovanoj na iskljutivo individualnim vredno-
stima, koja nastaje kao rezultat nesigurnog po-
lozaja u nestabilnim socijalnim uslovima. Kroz
ove kuée igranja, narodne igre i narodna mu-
zika postaju sredstvo ekspresije ba% te potrebe
za samoprocenom i samopotvrdivanjem u grupi.
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Autenti¢nost i unutarnja snaga pokreta nalaze
svoje izvore u veri u cilj i svrhu pokreta, kao
i u slutaju pokreta pozorisnog amaterizma. Me-
dutim, potrebno je ukazati i na razlike koje
postoje izmedu angaZovanja u ovim dvema vrs-
tama masovnih pokreta. Dok je u slu¢aju po-
zoriSnog amaterizma sustina angaZovanja iz-
vedena iz zadatka da se kritikuju odredene ne-
gativne drustvene pojave, na ¢emu su zasnovani
i formiranje pokreta, i sama sredstva izraZa-
vanja, — angaZovanje u pokretu folklora za-
snovano je na otkrivanju, ¢uvanju, transforma-
ciji tradicionalnih estetskih vrednosti i njiho-
vom obogaé¢ivanju novim formama time Sto bi-
vaju asimilovane u relativno autonoman svet
mladih. S druge strane, i poredenje sa popu-
larnom bit-muzikom ukazuje na razlike u pri-
log folklornog amaterizma: dok igranje uz bit-
-muziku obezbeduje potpunu slobodu individual-
ne ekspresije, spontanost, moguc¢nost improvi-
zacije, a u su$tini vodi monotoniji visokog ste-
pena, uniformizaciji, — organizovaniji vid igra-
nja uz narodnu muziku, odreden koracima pred-
vodnika u igri, uprkos visem stepenu ,ograni-
¢enja”, omoguéuje veéu slobodu, veée mogué-
nosti individualne ekspresije. Perfektno izvo-
denje koraka igre po ritmu ima oslobadajuéi
efekat, a i varijacije u koracima su beskrajno
otvorene. U isto vreme, prisustvo drugih je
mnogo izraZenije nego kod igranja uz bit-mu-
ziku. Delom zato §to drugi ¢&ine isto 3to i mi,
delom zato Sto imamo sve moguénosti za ini-
cijativu, pa tako inspiriSemo jedni druge, pre-
uzimamo ritam drugih sledimo ga, dajemo mu
druge impulse. U tim ritmi¢kim formulama
sadrzane su moguénosti oseéanja drugih koje se
ne mogu ostvariti na drugacije nacine, a posebno
ne verbalnim sredstvima.
U vezi sa problemom drus$tvenog angaZovanja
Zeleo bih da istaknem jo¥ jedan momenat. Cla-
novi inicijativnih grupa ne samo da Zele da
nauce, safuvaju i drugima pokaZu igre, veé
— i to sa velikim Zarom, — i prikupljaju razne
igre. Ta kolekcionarska strast je zna¢ajan mo-
menat, Zivlji i znagajniji od nauénog, etnograf-
skog pristupa. To je poseban sociolodki fenomen.
Naime, kad se mladi &ovek, prikupljajuéi gra-
du, sretne sa tradicionalnim drustvenim zajed-
nicama, on ne samo da obogacuje sopstveno
znanje o drustvu, ve¢ i sam sebe formira kroz
taj susret. Igranje i muzika mogu tako da po-
stanu poseban nadin ostvarivanja kontakata sa
drugima, komunikacije, udenja od drugih, i to
mnogo Sire od sadriaja same muzike i igara.
U susretu sa tradicionalnom zajednicom mladi
asimiluju vrednosti te tradicionalne zajednice
dodaju¢i im nove sadrZaje, nova znadenja sop-
stvenog nadina Zivota.

{Prevela RUZICA ROSANDIC)
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FOTOGRAFLIA,

DRUSTVO |
SOCIDLOGLIA

Fotografija ima za sobom ve¢ sasvim solidnu is-
toriju, i moZe se re¢i da je dosad prodrla u sko-
ro sve pore Covekovog li¢nog i druStvenog Zivota.
Postala je ¢ak, po nekim miSljenjima, ,prava’
umetnost, koja ima svoje Skole, svoje publikaci-
je, svoje salone, pa i svoje surogate kao 3fo je
film?!). MozZe se rec¢i da ima i svoje ,,Zrtve”, medu
pojedinim ljudima i medu pojedinim umetnosti-
ma, i veliko je pitanje da li su to samo slikar-
stvo pejzaza (kako mnogi misle), i portretna mi-
nijatura (kako je mislio Benjamin)... Izazvala
je (i jo§ uvek.izaziva) Zestoke rasprave, dobrim
delom ba$§ zato §to pokuSava da se predstavi
kao umetnost, i da se kao takva legitimira sa
stanoviSta stare ili neke nove, sopstvene esteti-
ke, nauke o umetnosti, sociolpgije umetnosti, itd.
Posveéeno joj je mnogo dela, vetih i manjih
pisanih sa pozicija razli¢itih umetnosti i nauka,
i sa izrazito razlid¢itom vrednoSéu. U njima su
zastupana najrazli¢itija stanovista i date su naj-

ji je mislio da nece proé¢i ni Citavo stolecte, a foto
aparat ¢e veé postati ,kist, paleta, boja, vesti-
na iskustva, strpljenje, okretnost, sigurnost, ko-
lorit, glazura, uzor, savr$enstvo, ekstrakt slikar-
stva...”), pa do Bodlerove: da to nije nikakva
umetnost veé ,nova industrija koja veStadki
pridonosi uévr§éivanju politike gluposti u nje-
noj veri... da umetnost nije nista i ne moZe
biti ni¥ta drugo do tadan prikaz prirode”, i koju
bi zato trebalo Sto pre uputiti da se vrati svojoj

*y Povodom knjige: P. Bourdieu, R. Castel, J. — C;

Chamboredon: Un art moyen-Essai sur les usages

sociaux de la photographie; Les Edititions de Minuit,
Paris, 1970.

1) vy, J. Cassu: Situation de Vart moderne, Les Editions
de Minuit,Paris, 1950, uvodni dea.

) po: V. Benjamin: ,, Uz kritiku sile”, Eseji, Razlog,
Zagreb, 1971, str. 50.
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pravoj duznosti: da bude slugkinja nauke i umet-
nosti a ne ,,upotpunjavanje umetnosti u nekim
njenim funkcijama...”?)

Strasti su vremenom malo stiSale, i skoro da je
nestalo onog §to bi se moglo nazvati normalnom
netrpeljivo§¢éu umetnosti i nauke (uopste: posto-
jeteg, legitimisanog) prema novom i nepoznatom:
koje se bufno pojavljuje kao konkurent i po-
tencijalni pobednik. Skoro da je nestalo i onog
drugog, onog §to se moZe nazvati normalnim
odu3evljenjem onih koji u novom — osobito teh-
ni¢tkom. — gledaju samo dobro, ili onih koji na
tradicionalne nacine ne mogu da se ,,probiju”...
O fotografiji uopste i specijalno, a isto tako i o
pojavama koje su s njom u vezi ili je prate, o
njenoj prirodi, funkcijama, moé¢i i nemoéi, ambi-
cijama i obavezama..., raspravlja se sada mno-
go hladnije i objektivnije. (Uostalom, samim
protekom vremena, ona je i sama dala dovoljno
materijala za takva raspravljanja, pokazav3i ka-
kva je, a ne samo kakva bi htela biti i za
§ta se izdaje). Redaju se jedan za drugim ¢&lanci,
studije i zbornici, i prvobitne ,publicistitke”. i
sporaditne anateme, apologije i apoteoze, pola-
ko zamenjuju ozbiljna teorijska i empirijska
istrazivanja. Sve su ¢e$¢a i sve su raznovrsnija,
polaze sa razliCitih pozicija i imaju razlidite ci-
ljeve, na inicijativu naué¢nika i iz nauénih pobu-
da; a i na inicijativu razli¢itih dru$tvenih, pri-
vatnih i drzavnih. institucija, pa i onih medu
njima koje ,zZive od fotografije”., Zato se moze
re¢i da je ve¢ dosad solidno ispitan svaki aspekt
fotografije, svaka njena funkcija i svaki odnos
prema svemu sa ¢im je ili sa ¢im moZe biti u
nekom trajnijem i znadajnijem odnosu. Kon-
stituiSu se polako i mukotrpno (kako to veé
uvek biva), i odgovarajute nauke i naucne
discipline, i njihov interes polako poéinje da se
usmerava ne samo na ono $to im je predmet, ne-
go i na sebe same, na sopstvenu nauénost i ne-
nau¢nost,

L

Delo koje nam sluzi kao povod da sve ovo go-
vorimo, dosta je ilustrativno za skoro sve re-
¢eno. Rezultat je obimnih i dugotrajnih empi-
rijskih istraZivanja preduzetih na zahtev poznate
firme koja se fotografijom bavi kao privrednom
delatno§¢u, ,,Codak Pathé”, ali je iz njega vid-
liivo da su istraziva¢i bili vodeni i nekim svo-
jim, teorijskim potrebama, tako da nema karak-
ter publikacije nastale na osnovu standardnog o-
peracionalnog istraZivanja. Sudeé¢i po ovoj knjizi,
moglo bi se i o tim istraZivanjima zakljuéiti da

) po Op. cit.,, 1. eit,
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spadaju u fundamentalna, i to ne samo zato $to
im je prethodio ,Seminar o slici u industrij-
skom dru$tvu”, organizovan od strane Evropskog
centra za sociologiju pod rukovodstvom tako
poznatog nau¢nika kakav je Rejmon Aron, ili
zato §to su izvodena za vreme ¢itave tri $kolske
godine od strane tako poznatog i svestranog so-
ciologa kakav je Pjer Burdije (koji je pre ove,
sam ili sa jo3 nekim, objavio deset knjiga, od
kojih su neke veé pomalo i ,klasi¢ne”: Studenti
i njihove studije, Naslednici, Pedagogija i komu-
nikacija, Prilog sociologiji simboli¢kih formi...),
i niza poznatih i manje poznatih (uglavnom zato
Sto su jo3 relativno mladi...). Nazvali bismo
ih fundamentalnim zbog njihovog S$irokog obu-~
hvata istmaZivane pojave, u skoro svim njenim
pojavnim oblicima i na jako Sirokom prostoru,
u selu i u gradu, u Lilu i Parizu, Bolonji, Reno-
ovim fabrikama, u Alzasu... Zahvaljujuéi sve-
mu tome, njihovi rezultati zaista su takvi da
omoguéuju i zasnivanje jedne opSte sociologije
fotografije, pa i nekih njenih posebnih discipli-
na. A posto je u njihovoj knjizi — osim prezen-
tiranja dobijenih podataka — dosta govoreno i o
ranijim empirijskim i teorijskim istraZivanjima
preduzimanim sa poziciia koliko-toliko socio-
loskih, na osnovu nje moze se suditi (uz normal-
ne rezerve) i o onom Sto zasad predstavlja kon-
ture te nauke ili njenu predistoriju.

U ,,Uvodu”, koji je, normalno, napisao najpozna-
tiji (sam Burdije), raspravljaju se opsta, teorij-
ska i metodoloska pitanja koja su znadajnija za
sociologiju fotografije uop$te, nego za sama ta
istraZzivanja. Pored toga, ona se ti¢u i sociolo-
gije i druStvenih nauka uopste. Kona¢ni Burdi-
jeov ideal uostalom, bio je i ostaje ostvarenje
jedne ,totalne antropologije”, druk¢ije od dosa-
dasnjih -— jednostranih i parcijalnih%), i tom
cilju podredena su i njegova istraZivanja u ovom
regionu, Zamisljena je, — ovde, nepretenciozno
i programatski — kao jedna ,teorija eksterio-
rizacije interioriteta i interiorizacije eksteriori-
teta” (21), shodno jednom drugom, jo§ osnovni-
jem polaznom uverenju — da je krajnje vreme
da ,nauke o Coveku” (Sto vaZi i za sociologiju
uopste i za njene posebne discipline), napuste
Hfiktivnu alternativu” koja jo§ uvek postoji iz-
medu ,tvrdoglavog subiektivizma koji istra-
Zuje stvaralalku kreaciju nesvodljivu na struk-
turalne determinante, i objektivistickog pan-
strukturalizma”, koji negira svaki element sa-
mostalnosti takvoj kreaciji (22). Potrebno je da
najzad postanu ono §to je jo§ Klod Bernar tra-
Zio od nauke uopste: neka vrsta posrednika iz-
medu objektivnog i subjektivnog, tako da veé

) Zanimljivo je da tako misle 1 mnogi nauénicl-

-prirodnjaci, na ¢&ije se radove antropologija mora

viSe oslanjati nego dosad. Takav je slu®aj npr. sa
poznatim biologom Adolfom Portmanom.
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na svom polaznom nivou, na samom nivou de-

skripcije, budu deskripcija ,,objektiviranog sub-

jektiviteta” i deskripcija ,,subjektiviranog objek"
tiviteta” (20).

Sto se same sociologije fotografiie ti¢e, oprav-
danost njenog konstituisanja (ili: opravdanost
socioloskog pristupa fotografiji), opravdanost
pretenzije na ,legitimnost” njenog predmeta za
jedan naucni pristup, nije teSko dokazati, Even-
tualne prigovore lako je pobiti, bilo navodenjem
¢injenica i brojki koje svedote o izrazitoj pri-
sutnosti i znacaju fotografije za pojedinca i dru-
3tvo, bilo pozivanjem na neke dobro poznate
stvari druge vrste, npr. na to da ne postoji neki
siguran kriterijum za razlikovanje ,legitimnog”
i ,nelegitimnog”, uops$te i u ovom slucaju, zbog
¢ega je jo§ Maks Veber utvrdio zavisnost vredno-
sti (,,legitimnosti”) objekta nautnog istrazivanja
od interesa samog istrazivaca... Sociologija sa-
znanja, sa svoje strane, takode je pokazala nesto
sliéno: da u svakom drustvu i u svakom momen-
tu, postoji hijerarhija legitimnih objekata naué-
nog istrazivanja, koja se stalno menja zavisno
od promene druStva ili takozvanih promena vre-
mena i njegovog ,duha” (17). Fotografiia {reba
da bude takav objekt tim pre S§to se ocigledno
nalazi u situaciji u kojoj je svojevremeno Hegel
video filosofiju: viSe je izloZzena prezrenju nego
bilo koja druga nauka ili umetnost, i svako ve-
ruje da je moze upoznati brzo i lako — samo ako
hoce ... Potrebno je uzeti u obzir i to §to foto-
grafija, i u teoriji i u praksi. ima razli¢ite funk-
cije u odnosu na druge individualne i grupne
aktivnosti, zavisno od individue ili grupe koja
se njom bavi ili jednostavno o njoj govori. Im-
plikacije tih razlika takve su da iziskuju, a ne
samo opravdavaju, jedan naucan oblik analize i
razja$njenja.

Zapocete analize i distingviranja Burdije nasta-
vlja u Prvoj glavi (,Kult jedinstva i kulturne
razlike”), govoreé¢i o potrebi interdisciplinarnog
pristupa fotografiji i pojavama oko nje, i ko-
ri§¢eniu saznanja i metoda drugih nauka, osobi-
to psihologije motivacije, psihopatologije i psiho-
analize (Sto ¢e ponoviti i prakti¢no primeniti i
neki drugi, u kasnijim glavama). Nau¢na ana-
liza aspiracija i potreba, dru$tvenih i individu-
alnih, takode je potrebna i nuzna, po$to od njih
zavisi funkcija fotografije, i mora obuhvatiti i
objektivne drusStvene uslove u kojima fotografija
nastaje i traje, jer od njih aspiracije i potrebe
bitno i zavise. Ovim, jo§ uvek programatskim i
metodoloskim zahtevima, slede konaéno i neki
zakljuéci potkrepljeni rezultatima empirijskih is-
trazivanja, koji ih delom omoguéuju, a delom
predstavljaju plodove dosadas$njeg primenjiva-
nja samih tih zahteva i principa. Svode se na
jednu od kljuénih teza ovog dela (i dosada$nje
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sociolofke analize fotografije uopS$te, osobito nje-
ne , francuske” varijante, inspirisane Dirkemom):
da je fotografija ,znak i instrument integracije”
(38), sredstvo beleZenja i reprodukovanja naj-
sveCanijih trenutaka dru$tvenog Zzivota, trenuta-
ka kada grupa afirmiSe i reafirmise svoje jedin-
stvo. Ona je to osobito u porodicama sa decom
i uopste u veéim porodicama, u kojima je samim
tim veéa j potreba za integracijom (,...fotogra-
fija porodice obred je domaéeg kulta. Od poro-
dica sa decom, njih 64% poseduje fotoaparat, a
kod porodica bez dece taj broj iznosi samo
32%...”; 39). Inale, Burdije ispravno napomi-
nje da je ona ovde to 5to jeste delom i zbog po-
znatih pojava nazvanih ,puerilizmom” kulture
ili ,filijarhatom” dru$tva koje posle 1945. sve
viSe uzimaju maha, tako da praznici i ceremo-
nije prestaju biti ono §to su u starim drustvima
bili: ,stvar odraslih...” (42). Ona je i sredstvo
»solenizacije” sivog svakodnevnog Zivota, ,,doma-
ée fabrikovanje domac¢ih amblema” (51), ,,privat-
na tehnika” koja ,fabrikuje privatne slike pri-
vatnog zZivota” (53) kako bi mu pridala znaéenje
koje on ohiéno nema, i sa¢uvala od zaborava ono
§to bi se inade, verovatno vrlo brzo zaboravilo.
Kao takva, viSe se ,praktikuje” kod slabije in-
tegrisanih, niZzih i srednjih slojeva stanovni-
§tva (pa i ,,nove burzoazije”), i to pretezno grad-
skog, dok je za jo§ integrisano seosko stanov-
ni§tvo ili neSto nepoznato ili je ,,luksuz” (74).
Govoreé¢i uopsteno: praktikuje se, interpretira i
ocenjuje, uvek shodno logici implicitnog sistema
vrednosti drus§tvene sredine koja je u pitanju,
i njenim normama (a ne grupama) referencije.
Onih za koje je ona umetnost i koji se njome
bave kao umetnickom delatno$éu otuda je jako
malo, i ne mogu hiti tretirani drukéije nego kao
manjina ,,devijantnih” (106). (U odnosu na uku-
pan broj onih koji su ,inficirani” ili ,,zarazeni”
fotografijom, odnose se kao slufaoci , kulturnih”
radio-stanica ,Francuska ITI” i ,Francuska IV”,
prema ukupnoj masi radio-slusalaca, tj.: pred-
stavljaju jednu zanemarljivo malu velidinu, i
strogo su hijerarhizovani po klasnoj pripadno-
sti i nivou obrazovanja.)

Zeleéi da fotografiju definife sa pozicija sociolo-
gije, Burdije u Drugoj glavi {,Socijalna defini-
cija fotografije”) polemiSe i sa onima koji je
precenjuju, i sa onima koji je potcenjuju, tj.: i sa
onima koji u njoj vide neto potpuno lifeno sva-
ke moguénosti da se priblizi umetnosti, i onima
koji je izjednalavaju sa umetnoScéu, Pozivajuci
se na Kanta (a i neke druge autoritete, npr. na
Francusku enciklopediju), on utvrduje da tesko
moZe postojati umetnost bez umetnika, i da je za-
to fotografija u najboljem slucaju ,,umetnost koja
imitira umetnost”, podto joj nedostaje upravo u-
metni¢ka priroda njenog tvorca. Kod njega, a
zatim i u njoj, nema ,interpretacije”, on samo
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»registruje”, dajuéi u neku ruku ,kiklopsku”, a
ne ljudsku viziju (108—9). Uostalom, fotografija
se, U vetini sluéajeva, i ne pravi zato da bi bila
»gledana” nego ,,pokazivana”, a nema u njoj ni
jo§ neteg §to karakteriSe svako delo umetnosti:
nema nimalo ,istrazivatkog” (od 500 amaterskih
fotografija, samo 10% ¢&ine one koje svedote o
nekom tehni¢kom ili estetskom istrazivanju). Re-
¢eno nesto drukéijim jezikom: fotografija, ovako
posmatrana, ne spada i ne moZe spadati u sferu
Llegitimne” umetnosti (sve $to je legalno nije
samim tim i legitimno) u kojoj se nalaze umet-
nosti sa ,univerzalnom pretenzijom na legitim-
nost”: muzika, slikarstvo, skulptura, literatura,
pozoriste, i sa svojim ,legitimnim instancama”
od kojih je dobijaju — univerzitetima i akade-
mijama. Ne spada, medutim, suprotno mislje-
njima njenih najostrijih kritiara, ni u sferu
»arbitrarnog” (,,sferu segmentarne legitimnosti’),
u kojoj su: odevanje, kozmetika, dekoracija, po-
kuéstvo, sportski spektakli... sa njenim ,nele-
gitimnim instancama legitimnosti”: publicitetom,
kreatorima visoke mode, itd. Njeno je mesto a
»sferi legitimljivog” (legitimable) zajedno sa: fil-
mom, dZezom, Sansonom.., Ta sfera ima neke
,instance legitimacije”, ali je nevolja u tome §to
su one ,instance suparnicke legitimacije” i time
samo pretenduju na legitimnost (kritika, klubovi
itd.).

Ovim je ,teorijski” deo knjige uglavnom, iscr-
pen, a istovremeno i globalna tematika metodo-
loskog pristupa op$te sociologije fotografije. Os-
tatak (Drugi deo) obuhvata rasprave ostalih au-
tora, posvefene nekim uZim i specijalnijim te-
mama i aspektima, i te$nje je povezan sa istra-
zivanjima koja su prethodila ¢itavoj knjizi.

U Prvoj glavi (,,Estetske ambicije i socijalne as-
piracije”) Rober Kastel i Dominik Snaper go-
vore o tome kako fotografija nije uspela da stvori
sopstvenu, autentiénu estetiku, tako da stalno
mora da se odreduje po tradicionalnoj (nastaloj
shodno ranijim i druké&¢ijim aktivnostima), ¢ime
nuzno dolazi do mnogih polemika i nesporazuma.
Sto se tite onih koji mogu do¢i u situaciju da
fotografiju ocenjuju estetski, treba biti nacisto s
tim da estetske ambicije svakog ko se bavi fo-
tografijom, skoro direkino zavise od njegove
socijalne pripadnosti i socijalnih aspiracija grupe
kojoj pripada, tako da su npr. ¢lanovi foto-klu-
bova (od kojih se ovakve ambicije uglavnom i
ofekuju) ,devijanti” u odnosu na fotografsku
aktivnost shvaéenu kao sredstvo socijalne
integracije u formi porodi¢ne institucije (144).
No, ni oni ¢esto nemaju estetskih ambicija.
Clanstvom i radom u klubu oni ne tako retko
traze neSto drugo: drustvo i razonodu... Posto
ve¢ina njih nema odgovarajuéu $kolsku spre-
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mu i nivo obrazovanja, oni obiéno nisu u sta-
nju ni da se zanimaju za estetiku i definiSu svoj
stav prema njoj. Oni drugi, jako retki, koji za-
hvaljujuéi svom obrazovanju i kulturi mogu da
posmatraju fotografiju u kontekstu bogate isto-
rijske i umetniéke tradicije, ne usuduju se da
prave fotografije sa estetskim (umetni¢kim) am-
bicijama bez solidne umetni¢ke kulture, tako da
se broj ,umetnicki”’ orijentisanih, i dalje sma-
njuje. Neki od tih malobrojnih, pod uticajem su
tradicionalnog slikarstva i Zele da mu budu ri-
vali, dok su drugi za novu, rivalsku, ,fotograf-
sku” estetiku, i oslanjaju se u svojoj praksi na
razna sredstva koja danas pruza tehnika, i na

samu tehniku vise nego na estetiku.

U Drugoj glavi (,,Retorika figure”), Lik Boltanski
govori o jednoj specijalnoj vrsti fotografije: o
novinskoj fotografiji (ili: o ,,fotografiji kao sve-
docanstvu o realnim dogadajima”), njenim ka-
rakteristikama, prednostima i ograniéenjima. U
najboljem slucaju, ona zaista moZe da nam da
»ljudsku stranu aktualnosti”, i da bi bila ,,do-
bra” za samog novinskog fotografa, ona mora bi-
ti nesto viSe od obi¢nog ,,analogona stvarnog”,
mora da pokaZze i intencije fotografa. Ona se time
priblizava umetnosti, ali... Boltanski ne zabo-
ravlja sveprisutno ,,mrvljenje rada” koje je za-
hvatilo i savremene novinske kuée, pokazujuéi
da to u velikoj meri i fotografiju spretava da
ostvari ta svoja dobra svojstva (197).

Zerar Lanjo, u slede¢oj glavi (,Prevare oka i
pretvaranja’), raspravlja sliénu temu: ,javnu”
(publicitaire) fotografiju i njene specifi¢nosti.
Najzanimljiviji od njegovih zakljutaka jeste o-
naj o ,dvostrukoj igri” te fotografije: ona igra
ulogu nepristrasnog, objektivnog informatora, a
igra i jednu drugu, sopstvenu (igru svog tvorca
i onih koji stoje iza njega), predstavljaju¢i na
kraju krajeva, neku vrstu ,realistickog pozori-
Sta €iji je moral uvek optimisti¢ki” (208), i koje
samim tim ima i jasno odredenu drustvenu funk-
ciju...

Zan-Klod Samboredon (,,Mehanié¢ka umetnost, si-
rova umetnost”), takode raspravlja neSto poma-
lo ve¢ raspravljano. Rel je o pretenzijama ne-
kih fotografa na status umetnika (Samboredon ih
malo ironiéno naziva ,,virtuozima”, ¢ime u izves-
noj meri zeli da naglasi u ¢emu je njihova speci-
fitnost i veli¢ina). Oni uoéavaju ono §to se u
svakom ,estetskom razgovoru” mora uoé¢iti: da
postoji kontradikcija izmedu ,estetske upotre-
be fotografije” i onog Sto bi se moglo nazvati
njenom ,socijalnom upotrebom”, i misle da je
prevazidu ne time Sto ¢e nekako legitimisati
svoju aktivnost kao umetnost, nego sto ¢e negi-
rati tu socijalnu upotrebu, U su$tini, uspevaju
samo da se integriSu u male grupe i povezu sa
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f

mu i nivo obrazovanja, oni obi¢no nisu u sta-
nju ni da se zanimaju za estetiku i defini§u svoj
stav prema njoj. Oni drugi, jako retki, koji za-
hvaljujué¢i svom obrazovanju i kulturi mogu da
posmatraju fotografiju u kontekstu bogate isto-
rijske i umetnitke tradicije, ne usuduju se da
prave fotografije sa estetskim (umetni¢kim) am-
bicijama bez solidne umetni¢ke kulture, tako da
se broj ,umetni¢ki” orijentisanih, i dalje sma-
njuje. Neki od tih malobrojnih, pod uticajem su
tradicionalnog slikarstva i Zele da mu budu ri-
vali, dok su drugi za novu, rivalsku, ,fotograf-
sku” estetiku, i oslanjaju se u svojoj praksi na
razna sredstva koja danas pruza tehnika, i na

samu tehniku vi$e nego na estetiku.

U Drugoj glavi (,,Retorika figure”), Lik Boltanski
govori o jednoj specijalnoj vrsti fotografije: o
novinskoj fotografiji (ili: o ,fotografiji kao sve-
do¢anstvu o realnim dogadajima”), njenim ka-
rakteristikama, prednostima i ogranienjima. U
najboljem slucaju, ona zaista moZe da nam da
sljudsku stranu aktualnosti”, i da bi bila ,,do-
bra” za samog novinskog fotografa, ona mora bi-
ti neSto vise od obiénog ,,analogona stvarnog”,
mora da pokaZe i intencije fotografa. Ona se time
pribliZava umetnosti, ali... Boltanski ne zabo-
ravlja sveprisutno ,,mrvljenje rada” koje je za-
hvatilo i savremene novinske kuce, pokazujuci
da to u velikoj meri i fotografiju sprecCava da
ostvari ta svoja dobra svojstva (197).

Zerar Lanjo, u slede¢oj glavi (,Prevare oka i
pretvaranja’), raspravlja sli¢nu temu: ,javnu”
(publicitaire) fotografiju i njene specifi¢nosti.
naj o ,,dvostrukoj igri” te fotografije: ona igra
ulogu nepristrasnog, objektivnog informatora, a
igra i jednu drugu, sopstvenu (igru svog tvorca
i onih koji stoje iza njega), predstavljaju¢i na
kraju krajeva, neku vrstu ,realisti¢kog pozori-
Sta Ciji je moral uvek optimisti¢ki” (208), i koje
samim tim ima i jasno odredenu drus$tvenu funk~
ciju...

Zan-Klod Samboredon (,,Mehani¢ka umetnost, si-
rova umetnost”), takode raspravlja nesto poma-
lo ve¢ raspravljano. Re¢ je o pretenzijama ne-
kih fotografa na status umetnika (Samboredon ih
malo ironiéno naziva ,,virtuozima”, ¢ime u izves-
noj meri Zeli da naglasi u ¢emu je njihova speci-
fi¢nost i veli¢ina), Oni uo¢avaju ono §to se u
svakom ,estetskom razgovoru” mora uoditi: da
postoji kontradikcija izmedu ,estetske upotre-
be fotografije” i onog Sto bi se moglo nazvati
njenom ,socijalnom upotrebom”, i misle da je
prevazidu ne time $to ¢e nekako legitimisati
svoju aktivnost kao umetnost, nego $to ¢e negi-
rati tu socijalnu upotrebu, U sus$tini, uspevaju
samo da se integri$u u male grupe i poveZu sa
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tradicijom, i tako postanu specifitan oblik jed-
nog modernog akademizma, troSe¢i usamljeno
svoja ,,umetni¢ka dela” i ne vodeéi mnogo ra-
¢una o misljenjima ostalih, pa i one prave, afir-
misane i legitimisane ,,umetnitke sredine” (241).

Boltanski i Samboredon, u Petoj glavi (,Covek
od zanata ili ¢ovek od kvaliteta”) analiziraju ne-
sto ,novo”: fotografe (i to profesionalce), a
ne fotografiju. Interesuje ih ono $to se uz izve-
sne rezerve moZe nazvati njihovom socijalnom
ulogom i statusom. Polazno pitanje im je ovo:
»Da 1li bavljenje fotografijom kao profesional-
nom delatno§éu, znaéi integrisanje u profesio-
nalnu grupu, i osetanje ¢lanova te grupe da su
njeni ¢lanovi?” (246). Sumaran odgovor do koga
dolaze, bio bi negativan... Fotografom mozZe
postati ko god Zzeli, kad Zeli i kako Zeli, Veze
izmedu pripadnika ove ,,profesije” retke su i sla-
be. Oni su razli¢itog socijalnog porekla i razli-
¢ito gledaju i na svoju profesiju i sebe same kao
njene pripadnike (rastu¢a racionalizacija i teh-
ni¢ka usavrSavanja teze, doduse, da ovu labavu
grupu uévrste u njenom jedinstvu). Sama grupa
nije ni znacajnije izdiferencirana, ,velikih” fo-
tografa skoro i nema. Nediju ,,specijalnost” ili
»veliéinu”, €ini ,,vaZnost” i ,otmenost” fotogra-
fisanog objekta (268), a posto je takvih objekata
sve manje (i sve su viSe dostupni ,,svakom”),
takvih fotografa izgleda da neée ni mo¢i da bu-
de. Njihov status uvek je zavisio od statusa re-
prezentovanih objekata, ali sada skoro svi mo-
gu birati $ta ¢e reprezentovati. Postoje istina,
neke razlike u njihovom ponasanju (koje dovode
i do nekih razlika u njihovom socijalnom statu-
su), ali one su najve¢im delom posledica njiho-~
vog socijalnog porekla i obrazovanja (273), Ra-
stuéa konkurencija amatera &ini njihov status
jo§ nesigurnijim, terajuéi ih ili da budu teh-
ni¢ki virtuozi, ili obi¢ne zanatlije koje samo izra-
duju fotografije od donetih filmova.

sZakljulak” je — suprotno olekivanju koje se
temelji na obi¢ajima — napisao Rober Kastel a
ne Burdije. Malo iznenadenje je i to $to se ne
radi o uobicajenom rezimiranju i naglaSavanju
veé¢ relenog. Pod naslovom: ,Slike i fantazme”,
Kastel ponavlja samo deo refenog, a vefim de-
lom govori o nefem novom, tako da njegova ras-
pravljanja dopunjuju i zaokruZuju Burdijeov
uvod i preteZno teorijski Prvi deo. On utvrduje
za fotografiju nesto %to pomalo podseéa i na
rasprave savremene ontologije umetnosti: da je
istovremeno i slika i simbol, tako da je treba
svrstavati u tzv. ,imaginarni simbolizam” (291).
To $to je u njoj ,,simboli¢no”, posledica je nje-
nog svojstva da predstavlja (pored ostalog) i
,»projekciju intimnih fantazmi”, uops$te: da na
imaginativan (i imaginaran) nadin izraZzava neke
autorove intencije koje su zato u njoj uvek pri-
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sutne, mada to ne mora uvek biti vidljivo. ,,Ci-
tati jednu fotografiju” zato uvek znati percipi-
rati jednu svesnu intenciju. Ona je simbol i zato
Sto ,,derealizuje” ono §to prikazuje (295), a u
izvesnim, patoloS$kim slu¢ajevima, moZe postati
i ,zamena realnog, moze ga eliminisati zamenju-
juti ga” (pornografija). Pozivajué¢i se na Suzanu
Ajsak (a izgleda i pod uticajem Levi-Brila),
Kastel trazi da se pravi razlika izmedu pojedi-
nih oblika ,fantazmi” (,phantasme” — kao iz-
raz ,primitivnog”, ,nesvesnog’; i ,fantasme”
— kao izraz ,pre-svesnog”), da bi na
kraju pomenuo i raspravijao neSto dosta
neobiéno za savremene ,posebne sociologije”
(a uglavnom i za op$tu): jedan od razloga za po-
pularnost fotografije jeste sam ¢ovek kao ,vre-
mensko biée”, odnosno: njegova svest o prolaz-
nosti i Zelja da se ora zaustavi i transcendira
(329). Normalno, to je kraj knjige, a time je i
ova sociologija fotografije stigla do kraja (s jed-
nog drugog aspekta gledano: tek do pocetka),
prispevsi u neposrednu blizinu antropologije j fi-
losofije.

3.

Svaki zbornik, a pogotovo onaj koji sadinjavaju
radovi viSe autora, ima neke specifitnosti u od-
nosu na jedno ,homogeno” delo, pa i odgovara-
juée dobre i loSe strane. Dobre ¢ini pre svega to
$to viSe ljudi (po pravilu) vise vidi nego jedan,
tako da obuhvata i pominje i ono §to jedan au-
tor (po pravilu) ne obuhvata i ne pominje. U
njemu se oseta prisustvo viSe umova i viSe pri-
stupa istim ili razli¢itim predmetima (svestra-
nije je na oba moguca nacina), prisutna je u
njemu neka vrsta ,istine celine”. S druge stra-
ne, ba§ tu leze i koreni njegovih specifi¢nih sla-
bosti: teZe je posti¢i dobru podelu posla, konac-
na redakcija, ako postoji — znatno je otezana,
ako ne postoji — njeno odsustvo se oseta... U
svakom sluéaju: problem medusobnog odnosa ce-
line i njenih delova, jate dolazi do izrazaja ne-
go kad je u pitanju ,,homogeno” delo (delo jednog
autora, pogotovo ako je pisano ,,u jednom da-
hu”, ako nije zbornik radova nastalih u razli-
¢itim trenucima).

Sli¢no stoji i sa ocenom takvog zbornika. I ona
je znatno teZa i mezahvalnija, jer se pojavljuju
i neki problemi kojih u drukéijim sluéajevima
nema. Npr.: pojavljuje se pitanje statusa sva-
kog pojedina¢nog dela i svakog pojedinacnog au-
tora, bez obzira koliki su i kakvi su, i koliko ih
ima. U naSem slu€aju, stvari se komplikuju i
time Sto ovaj zbornik obuhvata oblast skoro ¢i-
tave jedne nauke, tako da ocenjuju¢i njega oce-
njujemo i tu mauku... Po$to smo se opredelili
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za posmatranje te nauke u svetlu ovog zbornika,
svesni smo greha koji ¢inimo prema pojedinim
autorima ¢iji se doprinosi gube u jednom ovak-
vom tretmanu, i jedina nam je uteha to $to smo
nesto detaljnije nego 5to bi trebalo, izneli sa-
drzinu priloga svakog od njih, tako da c¢italac i
sam moZze lako prosuditi konkretan doprinos
svakog od njih ponaosob.

Koncept nauke uopste i dru$tvenih nauka poseb-
no, kakav nalazimo na stranicama ove knjige,
predstavlja ako ne novost, onda bar osveZenje,
i to takvo da omoguéuje i jedan svestraniji i us-
pedniji pristup ispitivanoj pojavi. Lociranje op-
3te sociologije i njenih posebnih disciplina u
okvire opSte antropologije (i njihovo dovodenje
u tesnu vezu sa filosofijom i njenim disciplina-
ma), takode pruZa solidne osnove za razvoj po-
slednjih, po§to oznaéava mapustanje jedne dosta
uobi¢ajene prakse u savremenim socioloSkim
pristupima i istrazivadkim podubvatima. Nagla-
$avanje nuZnosti interdisciplinarnog pristupa fo-
tografiji: antropoloskog, estetitkog, sociolofkog,
psiholosSkog, itd., njegovo prakti¢no primenjiva-
nje i uspeSno kombinovanje teorijskog i empi-
rijskog, takode je ne&to $to moramo pohvaliti
kao korisno pa i neophodno — osobito u sluca-
jevima kao §to je ovaj, kada se radi o istraZiva-
njima preduzetim sa pozicija jedne mlade nauke
i o jednom relativno (za nauku) mladom pred-
metu, kada su samim tim viSe prisutne opasno-
sti redukcionizma i padanja pod uticaje stari-
jih i afirmisanijih nauka, ili prebrzih i nekri-
tickih analogija sa onim §to je ve¢ dobro istra-
Zeno, a ima neke bliZe veze sa sada istraZivanim.
Kao ne$to 5to ohrabruje i obec¢ava, ocenili bismo
i izrazito kritican stav autora prema mnogim
shvatanjima nauke, filosofije i zdravog razuma,
a i prema drus$tvu, njegovim institucijama i tvo-
revinama, Izrazito obuhvatan (i prostorno i vre-
menski) predmet istraZivanja, takode bi morao
biti pozitivno ocenjen, tim pre $to je dosta su-
protan pristupu i orijentaciji mnogih sli¢nih so-
cioloSkih disciplina i pristupa preduzetih sa nji-
hovih pozicija (osobito sociologije umetnosti uop-
§te 1 sociologija posebnih umetnosti®)). Suprotno
i onom §to je naslov obetavao i omoguéavao:
obuhvacena su oba aspekta takvog pristupa —
i uticaj drustva na fotografiju, i njen uticaj na
samo dru$tvo. Dotaknuti su svi ¢inioci ispitivane
pojave: fotografija, njeni tvorci i korisnici, i svi
posrednici u procesima njenog nastajanja i tro-

% One uporno, tako bar izgleda, izbegavaju da rade
ono 5to bl trebale: da istraZuju ,,sve aspekte koji
postoje u odnosu: umetnost-drustvo” (Adorno: Ohne
Leitbild, Suhrkamp, Fr. am Meln, 1967, 94 S.). O nji-
hovo] - jednostranosti &esto govore sami naslovi ili
podnaslovi, npr.: L. Léwenthal: Literatur und Ge-
sellschaft — Das Buch in der Massen-Kultur, 1954;
Deinhard H.: Bedeutung und Ausdruck — Zur Sozio-
logie der Malerei, 1967.
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$enja, tako da (ponovimo jo§ jednom) ovakav

koncept zaista pruza solidne osnove za dalja teo-

rijska i empirijska istrazivanja, pa i za defi-

nitivno konstituisanje sociologije fotografije kao
nauke.

Od onog §to nam se ¢ini manje pohvalnim, dis-
kutabilnim ili neprihvatljivim, pomenuli bismo
pre svega opet ono §to se tiée samog koncepta
predmeta istraZivanja i same polazne teorijske
pozicije. (Za pionirska dela iz jedne oblasti, oni
su mnogo vazniji — i u pozitivhom i u negativ-
nom smislu — od konkretnih analiza i zaklju-
¢aka, posto vise nego oni usmeravaju buduéu
nauku i buduéa istraZzivanja. Zato u ocenu ovih
poslednjih neéemo ni ulaziti.) Ovaj ,,esej o soci-
jalnoj upotrebi fotografije” govori o stvarima ko-
je se ti¢u sociologije i pisan je sa njenih pozi-
cija (definicija fotografije kojom Zzele da operi-
Su i koju, u stvari, i ne daju, ,socioloska” je),
ali se autori pona$aju toliko oprezno da i ne
odreduju svoj pristup, u odnosu na druge mogu-
¢e sociolo$ke pristupe. TeS§ko je ustanoviti da li
se radi o ,,socioloSkom pristupu”, ili o pristupu
sa pozicija jedne posebne sociologije, sociologi-
je fotografije ($to nipo§to nije isto). Fotografija je
dovedena u vezu sa umetno$éu i posmatrana je
kao jedna ,srednja umetnost” (ili kao ve$tina
koja ,imitira umetnost”), ¢ime se nuZno namec-
ée i pitanje odredenja umetnosti i sociolos§kih
disciplina koje se njom bave, a zatim odnosa fo-
tografije prema umetnosti i sociolo§kog pristu-
pa fotografiji prema sociologijama umetnosti.
Poslednje distinkcije, kako smo veé istakli, uop-
$te nisu povuéene, ali ni sama umetnost nije
definisana na zadovoljavajué¢i naéin, ni ,uop-
§te”, ni u svojim konkretnim manifestacijama
(vrstama, granama), ni u svom tradicionalnom
(,klasi¢nom”), ni u sadainjem obliku. Fotografija
je, doduse, dovedena u neposredniju vezu samo
sa ,slikom”, ali nije refeno ni §ta je Kklasi¢na
slika danas, ni $ta je sve danas slika... To §to
je naglaseno da ona preteZno sluZi ciljevima soci-
jalne integracije i komunikacije, dobro je zapa-
Zanje, ali istom cilju danas sluZe i neke druge
umetnosti i njihove tvorevine (gnoseolo$ka funk”
cija umetnosti odavno je u povladenju u korist
drugih, ontoloske®), ali i komunikativne i inte-
grativne?)). Pitanje koje je sasvim umesno ako se
posmatra samo za sebe: da li moZe biti govora
o umetnosti ako to o ¢emu se govori nije stvorio
umetnik? — &ire uzev, poprili¢no je sholasti¢ke

%) O tome je kod nas dosta pisao I. Foht (Moderna

umijetnost kao ontoloski problem, IDN, Beograd, 1965),

a na Zapadu je odavno deo tekuée nauéne publicistike
(vidi: Grulen: Zeit-Bilder, Frankfurt, 1968).

) Tako npr. W. Biemel naglaava da savremena

umetnost omogufuje ,,ulaZenje, komunikaciju izmedu

razli&itih svetova"” (Philosophischen Analysen zur Kunst
der Gegenwart, Den Haag, 1961, 169 S.).
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prirode, i podseca na slavni problem kokoske i
jajeta. Povrh svega, taj argument protiv preten-
zije fotografije da bude umetnost, moze se sa isto
toliko razloga upotrebiti i protiv umetnosti koju
autori smatraju legitimnom i dostojnom tog ime-
na. (Zahvaljuju¢i dobro poznatim ¢injenicama,
i tamo3nji je umetnik u istom ili slichom polo-
Zaju: i on radi umesto da kreira, i on ¢esto samo
sregistruje” umesto da ,interpretira”; mada je
i registrovanje i interpretiranje na izgled nesto
drukéije, obi¢no je socijalno determinisano isto
toliko koliko i u sludaju fotografije.)®) To Sto
su sve vrste i svi filmovi svrstani u ,,film”, nesto
je sasvim shvatljivo, ali nam je potpuno neshvat-
1jivo za5to je on svrstan u vanumetnic¢ko, u sferu
»legitimljivog”. Uzgred budi refeno, prili¢tno za-
¢uduje i to da jedan tako informisan i svestran
nau¢nik kakav je Burdije, zaboravlja da i u sfe-
ri legitimne umetnosti itekako postoje ,,instance
suparnitke legitimacije”, i da univerziteti i aka-
demije nipo$to nisu uvek drustveno legitimne
instance legitimnosti (npr.: Fernan LeZe nije
primljen na ,Beaux Arts”, a njegov slucaj nije
uop$te usamljen). Ovakvo odredivanje (neodre-
divanje) umetnosti i umetnika, tim viSe éudi Sto
se, kako je veé istaknuto, koriste estetika i njeni
rezultati i kriterijumi (ili: moZda ba$§ zato? —-
3to se ne koriste rezultati sociologije i ontologije
umetnosti?),

I tako dalje, i tako dalje. Ponovimo jo§ jednom:
nije nam toliko bio cilj da ocenjujemo sadrzinu
ove knjige, koliko da na osnovu nje pogledamo
kako jzgleda jedan sociolo$ki pristup fotogra-
fiji i kakve su Sanse za konstituisanje sociolo-
gije fotografije. Zato mnoge dobre strane nisu
pomenute, i time je smanjena moguénost da se
vidi da je u pitanju jedna bar za nas, zaista
vanserijska knjiga,

8 TUporedi klasi¢ne radove Horkhajmera i Adorna,
Morena i niza drugih.
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0 BEOGRADSKIM
HIMSKIM
FESTIVALIMA

Kratak raport sa FEST-a 75. glasio bi:

, Osrednja godina, Reklamirani hitovi razoca-
rali: ,Veliki Getsbi”, ,Isteriva¢ davola”. Solidni:
,Hleb i ¢okolada”, ,Prisluskivanje”, , Teksas ek-
spres”, ,,Serpiko”, ,,Casovni¢ar iz Sen Pola”. Do~
bri: ,Poslednji zadatak”, ,Kineska ¢etvrt’. Os-
vedoteni velikani: Felini — ,,Seéam se”, P. P.
Pasolini — ,,Cvet 1001 noé¢i”, Bunjuel — ,Fan-
tom slobode”. Zanimljivi rezZiseri: Borovéik, Vert-
miler, Lukas, Alkoroiza, Esta§...”

Standardnost festovskih filmskih projekcija o-
gledala se u pomanjkanju moderniteta: zanimlji-
vost ,tema” bilo je ono po ¢emu smo pamtili
nabrojene filmove. ,,Sadrzaj”, ukupnost narativ-
nih elemenata koji ,razraduju” temu, bio je
podvrgnut (ne)odgovarajuéem rasporedu dra-
maturskih ¢vorova. ,Razgradenost”’ sadrZaja, re-
Zijski postupak, dopirao je do gledaoca jedino u
funkciji ,,slikanja” tih narativnih elemenata:
formativni sadrZaj nije sadrZavao znaéenja.

»Osvedoteni” velikani (Pasolini, Bunjuel, Felini)
kretali su se uglavnom u svojim davno zacrta-
nim koordinatama ,tema — sadrzaj — formativ-
ni sadrZaj”. I dok je Pasolinija ,pojela” sop-
stvena teznja ka idealitetu filma stvorenom na
sizeu-fikcije,- Felini je po ko zna koji put pove-
rovao u neprikosnovenost mozaikalnih metafo-
ri¢nosti iz &¢ijih su sudeljavanja proizilazili ,,repovi
znafenja”, a Bunjuel je zanemarivao vezu ,te-
ma-sadrZaj’ zarad poverenja u vrednovanje is-
kljuéivo formativnog sadrZaja (uspevsi u tome
viSe u htenju nego u ostvarenju).

nZanimljivi” reZiseri su ostajali na pola puta
izmedu priklanjanja onome ,kako” i onome ,$ta”
prikazati. Ipak, u ovakvoj selekciji, filmovi —
»Noéni portir”, ,Nemoralne prite”, , Predskaza-
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nje”, ,,Americki grafiti”, ,,Moje male zaljublje-

nosti” — bili su osveZenje i naznake da prisust-

vujemo manifestaciji najboljih (modernih!) fil-
mova sveta.

Ukoliko bi trebalo da izdvojimo film koji bi

zadovoljio i ukus publike i zed filmskog kriti-

¢ara za dobrim filmom, izbor bi se zaustavio na
»Kineskoj ¢etvrti” Romana Polanskog.

,Kineska ¢etvrt” je ,tradicionalna detektivska
prita u novom, modernom obliku” — kako to
kaze sam autor. ,Modernost” ovog filma ogleda
se u ostvarivanju dramatskih vrednosti iza para-
vana klasitne Seme kriminalistickog filma. Ne
samo da se likovi (pozitivni i negativni) tokom
filma otkrivaju u svojoj punoc¢i (Sto je oznaka
dobrog ,kriminalca”) veé¢ likovi potpuno uki-
daju vezu dogadaj-rasplet i postaju predmet o-
paZanja ,po sebi”. To u prvom redu vaZi za
snegativca” Noama Krosa, koga maestralno igra
reziser DZon Hjuston. DZon Hjuston igra perver-
znog starca koji ,ne izdrzi” da mu éerku (s ko-
jom je seksualno Ziveo) vara zet — sa unukom-
-¢erkom poteklom iz naznacene rodoskrvne ve-
ze: to je kriminalisticka okosnica filma. Detek-
tivsko njuskanje, potraga za identitetom — ko je
Evelin Malvrej a ko njena suparnica, ko je ubi-
ca Evelininog muZa a ko ¢erka Noama Krosa
— sve su to okviri za istinsko kriminalno dela-
nje: Zivot koji se igrom okolnosti pretvara u
npasji Zivot”., To dvojstvo dogadajnosti, doga-
daja po stvarnosti (neko je nekoga ubio) i doga-
daja po sudbini (neko je nekoga morao ubiti)
glavno je ishodiste ovog filma.

Polanski veruje dogadaju po stvarnosti: to Sto
se dogodilo rodoskrvnuée (koje u krajnjoj lini-
ji pokrete lanac zabune ,ko je ko u igri”) po Po-
lanskom je stvar stvarnosti, jedan od vidova Zi-
vota, nikakav sudbonosni fatum. Trenutak u ko-
me Noam Kros odlué¢i da ubije ljubavnika svoje
unuke-cerke ($§to iz filma saznajemo kao posle-
dicu Krosove ispovesti detektivu Gitesu) po Po-
lanskom je samo jedan od oblika stvarnosti Zi-
votnog puta jednog coveka. Postoji nekoliko raz-
loga zbog ¢ega je Noam Kros ,objektivno” u-
cestvovao u ,nestajanju” Holisa Malvreja: 1. da
ga razbaStini miraza (dela bogatstva kojim se
Malvrej sluzio kao Krosov zet); 2. zbog uvrede
koju je Malvrej naneo njegovoj c¢erki Evelin
(preljubom sa njegovom unukom-éerkom); 3. iz
nemogucnosti da ,,odobri” Malvrejevo zavodenje
njegove unuke-éerke. Polanski ovim moguéim,
»objektivnim” razlozima dodaje i verowvatnost:
Kros ,ubija” iz nemoéi da prihvati tude ,bogo-
huljenje” (preljubu), odnosno zlo¢in, Po Polan-
skom zlofinac ne prasta drugom ¢&oveku poéi-
njenu istovetnu gresku, tim pre ukoliko se takav
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,,zlo¢inac” umeSa u veé¢ jedno ,inscenirano zlo-
¢inalko bogohuljenje”.

Da 1li je Polanski ,,na strani” tog protagoniste
zivota koji ubijajuéi pokusava da spase ¢ast ono-
me $§to je veé sazdano kao ,protivprirodno’”?
Odgovor ostaje otvoren na ovakva i sli¢na ,,0b-
jektivna” pitanja. ,,Za koga se boriti?” — kao
da nas zapitkuje Polanski. , Ko je kriv?” Zivot,
kao da leZi odgovor u svim ,,0objektivnim” pita-
njima ¢estitih i ispravnih gradana: kad ruka
pravde greSkom usmrti Evelin Malvrej, koja sa
éerkom ¢ini pokuSaj da pobegne ,,iz nemila ka
hedragom”, Polanski nagove$tava da pravda ée-
stitih i ispravnih gradana biva zadovoljena —
suprljano”, ,bogohulno”, ,protivprirodno” ne-
staje dok Zlo¢inac tamnuje (primajuéi posete
bliZnjih jedanput meseéno).

Pri¢a je smestena u tridesete godine burnog,
,.kriminalnog” Zivota tadanjeg Los Andelosa.
Smestajuéi svoj ,,sadrzaj” u istoriju Polanski kao
da Zeli da naglasi da ,zlo¢inatko Zivljenje” me-
nja dekor i kostime ali da besmisao Zivotnih to-
kova ostaje isti: nedokuéiv u smerovima, iza
paravana dogadaja kojima mi, detektivi, pripi-
sujemo odredena znaCenja. Znadenje zZivota jed-
nog Coveka (u filmu Zivota Noama Xrosa), ne
proistite iz naSeg saznanja $ta je on &inio; nije
¢in ono $to odreduje sud o ¢oveku, veé¢ otkriva-
nje motiva je ono §to jeste i oznadeno i ozna-
¢avajuée za neéije ,bivstvovanje”, Sta je pred-
stavljao trenutak ,silovanja” Evelin od strane
njenog oca, Noama? Sta je Noamu njegova unu-
ka-¢erka? Kakva oseéanja moZe imati ¢ovek koji
se bori za ¢ast svoje ,unuke” kada je ,,last” odu-
zeo sopstvenom detetu? Ko se moze snaéi u toj
szavrzlami’ Ijubavi i bola, kao da zakljuéuje
Polanski. Strava i uZas ovog filma potife iz
spoznaje mormalnosti Zivota, njegove ,stvarno-
snosti” a ne iz napetosti traganja za ubicom, i
u identifikaciji ubijenog. Po Polanskom, u svetu
anomalija, tako prirodenih Zivotu, sve je zloéin,
pa Cak i ta potrage za ubicom, koji je i sam
nastradalnik, Zrtva. .

~Kineska Cetvrt” preokrete Semu kriminalisti¢-~
kog filma: ne traga se za ubicom ve¢ za smrtno
ranjenima, za ,,Zivim” mrtvacima, koji hodaju
kraj nas s metkom u srcu ili ,,s krstom na ledi-
ma”. Iz tog razloga, detektiv Gites (izvanredni
Dzek Nikolson) $alje Evelin Malvrej da se sa
éerkom-sestrom skloni u tzv. ,kinesku &etvri”,
u deo grada koji ne trazi identitet, gde su svi
,suprljani’, gde pravde nema — gde zakon po
pravilu pokazuje nemoé. Ne veruje Polanski u
mo¢ zakona, u zakon koji bi po prirodi stvari
trebalo da luéi ,ko je kriv i koliko kriv za udi-
njeno delo”. Kad Evelin pogine od policijskog
metka biée to jo§ samo jedna Polanskova opa-
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ska o ,nestabilnosti” i ,nesigurnosti” zakonskih

uzusa. Hotimi¢éno ginu oni ,,obelezeni”, ,kopilad

sazdana i uprljana zlo¢inom”, Heroji umiru, Zi-
veli preziveli! — poruc¢uje Polanski.

Zivotni podatak kome kao veruje Polanski je
ljubavna scena izmedu Evelin i detektiva Gi-
tesa. Lepota Gitesovog tela naspram Evelininog
lica (osenéenog tako da ,podseta” na lice Ki-
neskinje): trenutak predaha i neznada Sta ih ote-
kuje ,,posle ljubavi” (Gitesa saznanje ko je ubi-
ca njenog muza a Evelin — smrt), kao da vas-
postavlja veru u Polanskom u moé dodira koji
mozZe menjati ,zlo¢inalke smerove Zivotnih to-
kova”, Jedino u ljubavi leZi spas, i zaborav. I
oprostaj, jer Noam Kros je voleo.

Ne bi se moglo reé¢i da ,,Kineska Cetvrt” donosi
inovacije na medijskom planu. Ona viSe zadi-
re u svest kritike nespokojstvom koje Polanski
unosi u relevantnost aksiome tradicionalnog
kriminalisti¢kog filma: ,,ubica je onaj koji je us-
mrtio, zasluZuje kaznu!” ,Kineska &etvrt” je film
o zivim mrtvacima, o onima ,ustreljenima sr-
cem” koji tako ,s ljubavlju ranjeni” pripadaju
paklu nekakve ,kineske ¢&etvrti” jo§ za Zivota
— i smrti.

Raport sa Festivala jugoslovenskog dokumentar~
nog i kratkometraZnog filma, glasio bi:

»Godina animiranog filma. Najbolji: , Dnevnik”

Nedeljka Dragi¢a. Dokumentarni film: Vuk Ba-

bi¢, Mirjana Zivkovi¢, JoZe Bevc, Ivica Matié,
Kratki igrani: —”

U toku sedam dana bili smo zapahnuti metrima

neestetskih, filmskih uoblienja. Osim ,Dnevni-

ka” — naéi fete u svim prikazima s ovogodis-
njeg festivala.

Osim ,,Dnevnika”...

Dokumentarni film Vuka Babiéa ,Izrada i ot-
krivanje spomenika velikom srpskom satiri¢aru
Radoju Domanoviéu kao i druge manifestacije
povodom proslave 100-godiSnjice njegovog ro-
denja” — drugi je film koji je najéeS¢e spomi-
njan u kritickim prikazima ovog festivala, film
po kome je za mnoga kriticarska pera ,osvet-
ljen” obraz dokumentarnom filmu.

sIzrada...” je neosporno film sa najvise duha
na festivalu kratkog metra. To je film koji po-
kazuje kako ,dobra” strukturacija mora da po-
vede ratuna o svim sastojcima koji ulaze u
gradu filma — i na sam naslov. I zaista, ve¢ u
naslovua Babic¢evog filma ,¢itamo” autorov od-
nos prema materijalu: snimljeni materijal je
taj koji odreduje ,,generalnu” ideju filma., Dvo-
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jakost teme: registracija ¢iS¢enja naslaga s bron-
zane biste u livnici (§to implicira film ,,0 stva-
ranju jednog umetni¢kog dela”) i ,slikanje” si-
tuacija u kojima vidimo ,,0¢i$¢eni” kip u sudaru
sa stvarno$éu i ljudima kojima on takav nesto
predstavlja i znadi ($to navodi na dokumenta-
rac tzv, ,poetsko-filozofskog smera”), uslovila je
i dvostrukost filmske iluzije u ovom delu. Ne
samo dvostrukost iluzije filmske slike, po kla-
sliénoj filmskoj teoriji, ve¢ Babi¢é zagovara i
mogucénost dvostrukosti zna¢enja iluzije predstav-
ljene stvarnosti, koju kamera fiksira. Taénije
refeno, Babié¢ sukobljava imitativno stvarno (do-
gadaji direktno vezani s kipom) i dogadaje ,koji
nemaju vezu s kipom” ($ta kip i koga predstavlja,
Sta znaéi za skup ljudi koji ga ustoliCavaju):
scene jela i piéa u OvsiStu, scena na Kelemeg-
danu po Babiéu su puka reprodukcija stvarno-
sti — prenos na traku onog $to ,kino-oko” vidi.
Iz suceljavanja ova dva vida filmske struktura-
cije, dobio se rezultat koji moze da navede kri-
tiCku misao u nedoumicu: $ta je stvarnosnije u
ovom dokumentarcu: rezZijski ,,pogledi” na rupu
u glavi kipa u livnici, zaustavljanje kamere na
trojici kulturnih dostojanstvenika koji prate
»zalanéavanje” Domanoviéevog poprsja, ili, ,,Cis-
ta”, uperena kamera na lica zvanica koji ,,ta-
mane” hranu u Ovsi$tu. Da 1li kino-reportaza,
sa manifestacija proslave i ustoli¢enja Domano-
viéeve biste poseduje svojstvo ,nereZiranosti”,
»totalne objektivnosti” (kako bi rekao Grirson),
ili, upravo to $to lié¢i na objektivno stvarno jeste
vodeno autorskom vizijom da deluje postvareno?

Opredeljenje da je Babi¢ sukobljavao neutralne
kadrove pa i Citave sekvence (na nadin ruske
formalne $kole) da bi kao rezultat dobio ,,idej-
nost”, nije osigurano pre svega zato Sto Babié¢
u oba bloka (,kip” i ,,0ko kipa”) — rezira. Tako,
u prvom bloku, kip ,,progovara” legitimno se
predstavljajuéi publici, tokom filma. S druge
strane, u sceni ,tamanjenja” hrane Babié¢ se
sluzi ,,usporavanjem”, odnosno ,ubrzavanjem”
snimka (kelneri na stepenicama zgrade iz koje
se iznosi hrana). Moguéa primedba ovom zak-
ljut¢ku — da je rezija ,,prirodno svojstvo” u do-
kumentarnom filmu kao i u svakom drugom
filmskom rodu, stoji — ali, u ovom sludaju, Ze-
leli smo da naglasimo da Babié nije sudeljavao
»objektivno” (neutralno fiksiranje kamerom) sa
nreZziranim” (dodavanjem glasa bronzanom ki-
pu). Ono §to je moguée izvesti kao sukob tzv. ,re-
ziranih” i tzv. ,nereZiranih” kadrova proizlazi iz
znatenja koje nudi blok ,kipa” naspram bloka
,0ko kipa” (§to je i u naslovu filma naznadeno).
Pretpostavka da eksplikativno ,rezirane” tacke
(,progovaranje” kipa i ,ubrzanje” snimaka na
stepenicama) dovodi do koherencije strukture
u celini, isto tako ne vodi ¢istom zakljucku. Si-
gurno je, medutim, da je ovakav postupak doveo
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u sumnju autorovu intenciju da mu preostali

kadrovi ,,traju onoliko koliko traju i u Zivotu”.

Ta¢nije refeno, nije u pitanju duZina ,neutral-

nih” kadrova koji gube u jasnoéi funkcije, veé

retorika znakova nadilazi umesnost pojedinih

rezijskih intervencija, pa ih samim tim ,izbacu-
je” na plan neéistog uobli¢enja.

Zasiéenost filmskog prizora glavna je i jedina
boljka Babi¢evog filma. Pogledajmo scenu u ko-
joj bistu ,zalanCavaju” u livnici dok tome
prisustvuju tri uzvanika proslave. Bronzana bi-
sta radena u tzv. monumentalnoj figuralnoj pla-
stici (gde je Domanovicev lik dat kao doslovan
odraz njegove najpoznatije fotografije na koju
nailazimo u svim udZbenicima knjiZevnosti) je
prvi znak koji ,¢itamo” mimo slike, kao reto-
ritan (kao prepoznatljivost na nivou: ,udZbenié-
ka” fotografija — bista). Lanci koji se spustaju
(da bi bistu prihvatili radi lakSeg prenosa) dru-
gi je ,priéljiv’ znak. Tri uzvanika sa proslave
(koje domac¢a publika prepoznaje i poimence)
treéi je element ,,doslovnog” u ovom prizoru.
Znafenje na koje bi ova scena trebalo da se
svede — na apsurdnost stanja u kome se nade
»Elava” jednog umetnika (i pri tom satiri¢ara),
nemo¢ te glave da bilo §ta poremeti u ginjolskoj
igri strpljivih pogleda posmatra¢a i neugodnosti
»Zzalan¢avanja” — biva prenatrpano spomenutim
pod-znacenjima, retorikom. Trenutak u kome
Babi¢ postavi kameru u gornji rakurs, kako bi-
smo videli uobiéajenu rupu kod livskih pred-
meta — u ovoj sceni zaista poprima oznaceno
»Ifupa u mozgu koju napraviSe Domanoviéu nasi
savremenici”. Ovakvim trenucima Babi¢ na ne-
ki naéin ublazava retoriku prizora, ali ne uvek
sa istom ja¢inom i merom.

Retori¢nost znaka u ,JIzradi...”, odnosno ¢&esta

upotreba znakova koji su po sebi ve¢ oznadleni,

uéinili su vise zle océiglednosti ovoj duhovitoj

filmskoj strukturi nego $to su pridoneli jasnoci

i britkosti videnja jo§ jednog Domanoviéevog
puta po zemlji ,,Stradiji”.
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- MIRKD BORBEVIC

DRAMA BEZ
PROLOGA

U nas nema mnogo knjiga koje sistematizovano
izlazu i na savremen natin prikazuju probleme
moderne psihoanalize. Jo§ je manje knjiga ko-
je bi prikazale antropolosku u naj3irem smisly,
vezu psihoanalize sa drugim disciplinama, nje-
ne susrete sa etnologijom ili kulturologijom re-
cimo — ono dakle $to se u tokovima evropske,
pa i svetske misli, oznatava veé¢ odavno kao
zanimljiva etapa, kao nau¢ni dogadaj u pravom
smislu reéi. Upravo otuda eseji doktora Jero-
tiéa koje odavno sreCemo u ¢asopisima izazi-
vaju zaista veliku paZnju, a nedavno objavljena
knjiga njegovih istrazivanja odnosa psihoanalize
i kulture predstavlja, to se odmah moze nagla-
siti, svojevrstan dogadaj.})

Veé na samom pocetku profesor Jeroti¢ je pred
pravom temom, pred odnosom duha i materije;
postavlja pitanje o gigantskoj borbi izmedu Ero-
sa i Tanatosa, o drami koja traje na planu
ljudske istorije. Ova monumentalna drama za-

potela je u pradavnini — nagoni i kultura su
dva moéna ¢inioca te drame ¢&ije je razre$enje
moguéno u ravni duha, — jer drama ljudske

kulture traje sa nesmanjenim intenzitetom a
zagonetka je tim veéa $to je &oveku i danas
kao i u pradavnini jednako malo poznat njen
stvarni podetak, njen prolog. Ova knjiga, dakle,
nije samo sistematizovan pregled jednog tako
sloZenog problema kao 5to je problem odnosa
psihoanalize i kulture, ona je jedno u velikoj
meri novatorsko traZenje psihoanaliti¢kog ,klju-
¢a” za tumatenje porekla, ili &ire — geneze
kulture i smisla njene drame.

Pojava kulture, ili bolje refeno njeni poteci
dovedeni su u vezu sa ljudskom istorijskom dra-
mom, i sasvim u duhu psihoanalititkog kljuca,
istaknuti su principi apsolutnog zadovoljenja
koje vodi u smrt duha, u nirvanu nasuprot za-

) U naSem pristupu u prvom redu éemo se baviti

knjigom prof. Jerotiéa Psihoanaliza { kultura (izdanje

Beogradskog grafitkog zavoda, Beograd, 1974), ali ¢emo

se osvrnuti 1 na neke druge manje radove rasute
po listovima 1 ¢&asopislma, ovog autora.
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branama koje podrazumevaju, ili omogucuju,
kulturni rast ¢oveka i, prema tome, kulture i
civilizacije uops$te. Ono, medutim, $to pisac po-
sebno naglasava to je moguénost razreSenja ove
drame samo u ¢oveku samom, mogucnost koja
se otvara pred svakim ¢ovekom koji se duhov-
no razbudi, koji u duhovnoj lenosti svojoj nece
ostavljati samo Hamletu da ovaj problem ,re-
S$ava i nikako ne re§i”, jer, refenje ,ovog pra-
sukoba mozZe da bude ostvareno samo na ne-
vidljivoj ravni duha i samo je duh u stanju,
i to za pojedinaénog ¢oveka, ne i za &itavo ¢ove-
¢anstvo, da ovaj sukob osvetli i mozda resi”,
isti¢e profesor Jerotic.?)

No, ako bi samo ostajala na tome od ¢ega po-
lazi, ako bi se samo drZala tih i takvih, inace
poznatih psihoanaliti¢kih premisa, knjiga pro-
fesora Jeroti¢a ne bi bila mnogo nova, u pravom
nauénom smislu ne bi bila izazovna. Ona, me-
dutim, na nivou prave nauéne esejistike veoma
sugestivno govori o drami kulture, o iskonskoj,
fatalnoj samoc¢i ¢ovekovoj u areni istorije gde je
nekakva sila zapalila ,,vatru Duha” i upravo ti-
me se &ovek odvojio, i usamio, od ostalih Zivih
biéa.

Covekov put u kulturu oznaden je kao nepre-
kidna avantura snage, uma, nagona, i duha.

U podetku beSe incest! — tako bi moglo da glasi
prvo, vjeruju psihoanalititkog jevandelja. Je-
roti¢ je i sam posao od toga, i sam je naédinio
osvrt na ljudske institucije incesta, na nagone
i ,,zabrane”. Posebnu pazinju, medutim, privladi
detaljan osvrt na nagon agresivnosti, na njegove
antropolo$ki Siroke i znaéajne implikacije. Au-
tor je nadinio dosta jasan pregled i na originalan
nacdin suprotstavio razna gledi$ta o tome: u tra-
gu za Markuzeom istaknuto je da je agresivnost
oslobodena energija posle zabrane incesta, kao
Sto je istaknuto Frojdovo glediste da agresivnost
proisti®e iz nagona smrti a ne iz nagona sek-
sualnog. A od posebnog je znadaja naglaSavanje
Jungove teze da je zapravo libido ona praener-
gija iz koje slede svi nagoni.

Ovako uofen problem zasluZuje posebnu paZnju,
zahteva da ga pratimo i 8ire, izvan neposrednog
psihoanaliti¢kog ,,prostora”.

Ima, dakle, puno razloga koji nalazu da agre-
sivnost posebno posmatramo, bez obzira da li
je po sredi poseban nagon ili ne. Tabu incesta
nije, istina, lako tumadtiti, bar nije lako naé&i-
niti pravi korak napred od Frojdovog mita o
oceubistvu, ali — nije te$ko znati da je apsolutni
promiskuitet retkost, a krZenje toga tabua je

) Vladeta Jerotié: Op. cit., s. 78, 1 dalje.
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yomm——

fatalno. Jednostavno, iz krSenja tabua incesta,
pristajanje na apsolutno zadovoljenje vodi zai-
sta u smrt duha u kulturnom i stvaralackom
smislu. Dakle, ta zabrana lezi u praosnovi ljud-
skoga sveta, ona je jedan specifiéan uslov.

Otuda se profesor Jeroti¢é ne zadrzava slu¢ajno
znatno opSirnije na problemu nagona agresiv-
nosti. Tabu ubijanja, ako ga tako nazovemo, ono
§to, po nekima, proistide iz drugih nagona ima
nelega u sebi 3to ga izdvaja. Ubijanje, nesto
$to je uvek bilo prisutno medu ljudima u dru-
§tvu, a $to u moderno doba zahvaljujuéi nauci
dobija monumentalne razmere i zaista usavr-
$ene mogucénosti, nije kod ljudi ostavljalo takve
posledice, bar nije svaki ubica prozivljavao pa-
kao patnje i samomuéenja poput junaka Dosto-
jevskog. Da zlo bude veée, ispoljavanje nagona
agresivnosti u toku ljudske istorije uvek je bilo
praéeno ideoloskim iskupljenjem, opravdanjem
svoje vrste.

Krienje tabua incesta nije pratilo ovakvo ideo-
losko opravdanje, ono se javljalo kao pojedi-
na¢na pojava.

Na ovaj naéin, ako je samo ovaj primer do-
voljan, Jerotié zaista na nov naédin osvetljava
teme i dileme koje nacinje psihoanaliza, baca
novo svetlo na psihoanalitié¢ku teoremu prelom-
ljenu kroz prizmu antropoloskih istrazivanja.

U posebne vrednosti ove knjige svakako spada
osvrt na poznati dogmatski stav samoga Frojda,
koji krajnje o$tro suprotstavlja princip zadovolj-
stva i princip realnosti. ,,Sukob ova dva prin-
cipa nije genetska posledica odnosa izmedu njih,
ve¢ je on metafizicki ukotvljen u praodnosu
izmedu déoveka i sveta. Ovde se samo mucajuci
dodiruje poslednja tajna ¢ovekove su$tine, smi-
sao njegovog Zivljenja i odnosa Duha prema,
materiji. Odavde reé¢ imaju samo filosofija i
religija”, kaZe autor, nudeéi na tgj naéin jedno
zaista zanimljivo reSenje, izlaz iz frojdistickog
dogmatskog paroksizma.?) Ljubav je ipak, re-
cimo, nesto vise od seksualnosti, naglasava Je-
roti¢ drZze¢i se Berdajeva, ili istitu¢i Rajkovu
tezu da Iljubav ,nema bioloskog korena”, ona
nije ,biolo§ka potreba” sliéna drugim potre-
bama.%)

Prema tome, teza da ljubav nije jednostavno
bioloski nagon, da je ljubav jedan izraz duhov-
ne reprodukcije &ovekove koja prati razvoj kul-=
ture, naglaSena je, i jo§ uz to, autor ovim
upravo pokazuje svoje Siroko shvatanje proble-

%) Vladeta Jerotié: Op. cit., s. 24,

49 Viadeta Jerotié: ,,Sigurnost i ljubav, kako ih steéi”,
¢lanak u ,Politiel” od 4. I 1975, s. 14.
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ma. Medutim, pored tako vrednih i znaéajnih

zapaZanja koja karakterifu knjigu u celini, sre$-

¢emo i poneko tvrdenje koje je, re¢i éemo, bez

mere i bez potrebe, zakljutak dosta zaoStren.

Jedan od takvih zakljudaka jeste da ,,ne odre-

duju nagoni li¢nost, veé li¢nost odreduje sud-
binu nagona’.5)

Na prvi pogled ovakav zakljutak ne sadrzi u
sebi nista ¢éudno. No, ipak je uputno zapitati
se moZe li ¢ovek, ako veé sam upravlja svojim
nagonima i odreduje ih, nadviadati u sebi nagon
agresivnosti? MoZe li ga bar na neki nadin
ograni¢iti i time sebe safuvati od strahovitih
posledica njegove destruktivnosti? Da 1li bi po-
menuti junaci Tolstoja i Dostojevskog muéili
sebe na onakav nadin posle ubijanja i posle
agresivnih postupaka? Ili — da podemo S§ire,
upravo tragom znalatki pokazanih i navedenih
primera o ljubavi koje nam nudi sam profesor
Jeroti¢é — da li su motivi simpatija i antipatija,
lJjubavi same, uvek u naSoj vlasti? Nisu li oni
upravo, tajanstveno sakriveni u nama? No, bez
obzira na ovo, autor nadalje veoma uspe$no pri-
kazuje dileme ‘Frojdove, i frojdizma u celini.
(Izvanredno je uolen odnos Frojda prema Ni-
teu: ambivalentnost toga odnosa mogla bi se
prikazati devizom Odi et amo.

Naravno, Jeroti¢ ne ostavlja nijedno pitanje bez
odgovora, bar ne u onom smislu da nam jednim
odgovorom, kako se to najéeSée ¢&ini, problem
zatvori. Nagon je Demon, on nije ne$to S§to
je poznato tek od Frojda. Mnogobrojna inter-
disciplinarna istrazivanja, posebno moderne
religijske studije, bacaju novu svetlost na ¢&itav
sistem frojdistiCke antropologije. Posebne paz-
nje vredni su neki zaklju€ci Emanuila Svetlova
o tome da je Frojd ,ppokazao kako se ljudski
razum s mukom snalazi pred mutnim talasima
podsvesnih demonskih instinkata, koje je nemo-
guéno izagnati i koji, ¢ak potisnuti svesnim
naporima, dremaju u svakome od nas kao spori
bacil bolesti. Frojd je svojim delom dokaz da
su se demonolo$ske predstave ranijih vekova
opravdale, nastavlja Svetlov.%)

Na ovaj nadin je jasniji znacaj i Jeroti¢evog
upozorenja da valja znati gde upravo, dobijaju
re¢ filosofska i religijska istraZivanja, gde su
njihovi odgovori, a posebno pitanja, potrebni.

Frojda profesor Jeroti¢ vidi zarobljenog ipak

shvatanjima svoga doba, pri tom posebno nagla-

Savajuci njegov viktorijanski stav préma Zzenama,

njegovu glorifikaciju gradanske patrijarhalnosti,

nudeé¢i pregledno savremena shvatanja, svoje-
%) Vladeta Jerotié: Op, cit.,, s. 26.-

%) 3. CsmeraroB: Herowu peauruu, Bruxelles, 1970, s. 207.
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vrsne korekcije frojdizma koja su ostavili za
sobom Melanija Klajn, Pulver i plejada drugih
istrazivaca. (Od znalaja je jedna valjano data
redefinicija pojma narcizma, koji je viden ne
samo kao libidonozna teZznja za posedovanjem
sebe nego kao oznaka razvojnog ,stadijuma”.) U
tom sistematizovanom pregledu frojdistickih teza
posebna je paZnja posvecena jednoj glorifikaciji
razuma koju je sam otac psihoanalize ostavio za
sobom — vera da Ce razum zameniti religiju.
Ovde se, naravno, ne radi ni o kakvom oprav-
davanju religije u kanonskom smislu, nego se
znaladki istite da je i sam Frojd, pored tolikih
drugih, nudio u hekelovskom i darvinovskom
smislu opijum.

Analize profesora Jerotica izvanredno se ukla-

paju, pa i dopunjuju, sa onim $to vesto i auto-

ritativno izlaze K. G. Jung u svojim delima,

kada nastoji da Frojdovo ufenje omedi od svoga
sistema.?)

Znatajan u nau®nom pogledu nivo dostizu is-
trazivanja profesora Jerotiéa kada prelazi na
problem odnosa izmedu pesnika i neurotiara,
kada §ire, ispituje moguénost psihoanaliti¢kog
tumadenja umetniCkog, stvaralatkog postupka.
Iako su uzbudenja kod pesnika i neuroti¢ara
slitna, Jerotié, nasuprot Stekelu, naglasava da
je pesni¢ko uzbudenje ne$to ipak drugo, ne
ostavljajuéi nikakvu sumnju u to da je psiho-
analiza ipak deterministi¢ki orijentisana, na svoj
nadin iskljufiva dakle. Izvanredan znalac psi-
hoanalize i njenih moguénosti, Jeroti¢ se okre-
¢e starom Paskalu. Jer, ¢ovek nije ni samo telo
ni samo duh.

U celini gledano, klasi¢éna je psihoanaliza osta-
vila bez jasnaga odgovora, po profesoru Jero-
tiéu, odnos duha, nagona i kulture u istoriji
ljudskoj. To je otuda $to je ova nauka ostajala
vie na bioloskim nego na §irim, antropoloskim
temeljima, $to je ona zapravo jedan svojevrsni.
psiholodki odjek darvinizma kao velikog uéenja
prosloga veka, Umetnost je, svekolia umetnost
ljudska u istoriji, puna primera da je ¢&ovek,
u potrazi za tajnama svoga zivota, porekla kul-
ture takode, birao kraljevski put snova i legen-
di. Otuda toliki znafaj mita i istraZivanje mita.

Veoma su vredna zapazanja profesora Jeroti¢a
o psihoanalititkom tumadenju mita. Ako je
za Kasirera mit poéetak duha, to u najboljem
slu¢aju zna¢i da mitsko i arhaiéno traju, i tu
ih najpre i treba traZiti, u ljudskoj dusi, — en-
grami psihe koji su u nama nadzivljavaju nas u
bioloskom smislu. Ovakvo glediste ¢e sa K. G.

) Uporediti o tome: Richard Evans, Entretiens avec
C. G. Jung, ,Payot”, Parls, 1970, avec des com-
mentaires de Ernest Jones.
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Jungom biti razvijeno u sloZen sistem o nesves-
nom i kolektivno nesvesnom, o arhetipskim ob-
licimaa i pojavnostima.

Medutim, kao §to smo ve¢ naglasili na poéetku,
knjiga profesora Jeroti¢ca nije vredna samo kao
sistematizovan pregled psihoanaliti¢kog sistema,
ZapazZanja o tome da ¢ovek naSeg scijentisti¢kog
veka, moderne civilizacije, sve nostalgiénije tezi
mitu, sve se uznemirenije vraéa arhai¢nom i
mitskom u svojoj du$i, u svome se¢anju, nisu,
istina, neSto apsolutno novo. Regressus ad ute-
rum jeste samo nova re¢ za sve ono o Cemu
govore vekovima, o €emu ¢e nesumnjivo i na-
dalje govoriti, sistemi joga, budizam, te mnogo-
brojna jo§ uCenja, doktrine, -religijski sistemi,
ili umetni¢ke vizije, i sve ono S$to spada u
mastovite sfere mitova i legendi. (Profesor Jero-
ti¢ medu prvima u -nas, na nau¢nom nivou, go-
vori o parapsiholodkim istraZivanjima u svetuy,
posebno naglasavajuci da interes za parapsi-
hologiju raste upravo u sredinama gde ga ne
bismo oéekivali — u SSSR-ul)

Podsecanje na inhibitorni odbrambeni mehani-
zam o kome govori Bergson viSe je nego zna-
¢ajno — d&ovek danas sve viSe uvida da se re-
Senja ne mogu traziti samo u jednoj ravni.

Da li je religija neuroza, to pitanje je zaista
prevazideno, ali, ostaje kao ¢injenica ne$to zna-
Cajnije, Homo religiosus ostaje, uvek, u svakom
vremenu na svoj nadin, éinjenica vezana za
nae ljudsko trajanje u krilu kulture koja je
sudbina., Otuda zakljufak profesora Jeroti¢a o
tome da ¢e i buducéa civilizacija znati za neku
vrstu sveStenika i pesnika, mozda u jednom licu,
deluje kao mastovita vizija., I viSe od toga,
ova vizija nije nikako puka utopijska nada,
veé¢ jedna, istina daleka, perspektiva &ovekova,
dosta jasna ipak, u svetlu znaladki vodenih is-
pitivanja, duhovitih primeravanja ¢injenica,
nauéno zasnovanih tumaéenja, koja nam nudi
knjiga profesora Jerotica.

I, time je ona, knjiga doktora Jeroti¢a, uistinu
nova medu knjigama u nas.

193



NIKOLAJ TIMCENKO

LEPO KAQ

ONTOLOSKA
| ESTETSKA
KATEGORIJA*

Polaznj stav ove zanimljive knjige o anti¢koj
teoriji lepog je u tome da je neesteti¢nost bitno
obeleZje antitke filosofije lepog! Iz toga bi, kao
prva posledica, proizlazio stav da se, sve do
Aristotela, povodom umetnosti ne moZe govo-
riti o estetici u dana$njem smislu tog pojma;
zapravo, umetnost i lepo su dva posebna i ne-
samerljiva entiteta, Dalja posledica citiranog sta-
va jeste u tome da se, kako Grasi kaZe, umetnost
,he sme viSe posmatrati kao izraz genijalnosti
malog broja ljudi ili kao luksuz; moramo je
sagledati kao jedan od bitnih aspekata ljudske
egzistencije i posmatrati je u toj funkeiji”. An-
tiesteticizam, koji prirodno proizlazi iz anticke
teorije lepog kao ontoloske kategorije, karakte-
ristiCan je i za moderno shvatanje umetnosti od
Bodlera do mnogih savremenih umetnika koji
odbacuju poeziju kao literaturu. U toj éinjenici
Grasi vidi i oslonac za metodolo$ku osnovu svoje
knjige koji je najbolje formulisan u ovim re-
dovima: ,,Mi smo... ubedeni da upravo strogo
filoloSko-istorijske analize Platona, Aristotela,
Plotina, Kvintilijana, pa i samog Cicerona, uko-
liko se ne dovedu u vezu s problemima koji nas
danas zaokupljaju, ostaju neplodne u umetnié¢-
kom pogledu.” Zato, u konstrukciji ove knjige
stoji misao da umetnost zapravo ispisuje luk
koji polazi od antitkog ontoloS§kog poimanja le-
pog i zavr3ava se u XX veku, recimo, naporima
Kandinskog da otkrije ¢oveka kao duhovno bice
u onome §to se zove ¢ovekova objektivna stvar-
nost. ,,Ove koncepcije — mada nastaju pod sa-

*) Ernesto Gras!, Teorija o lepom u antici, Biblioteka
,, KnjiZevna misao’, Srpska knjiZevna zadruga, Beo-
grad, 1974.

194




NIKOLAJ TIMCENKO

svim drukéijim uslovima — izrazito podseéaju
na susStinske elemente pretplatonske i pla-
tonske f{filozofije”, zaklju¢uje Grasi, i dodaje:
»Spoljna priroda je svet senki i privida; umet-
nost biva prihva¢ena samo dotle dok ne podr-
Zava taj svet senki, nego otkriva duhovnu pra-
stvarnost. Otuda u svetlu kasnoanti¢ke filozo~
fije, prema kojoj je lepo izraz prakosmickog
biéa, moZemo posmatrati osnovne teze savre-
menih umetnika.”

U tom okviru, izgleda nam, kreée se Grasi-
jeva misao u ovoj knjizi, Najveéu paZnju on
je posvetio, kako se i moglo o¢ekivati, Platonovoj
i Aristotelovoj teoriji lepog; medutim, u odnosu
na tradicionalisticka tumadenja antitke ,esteti-
ke”, Grasijeva knjiga svojom kompozicijom i
obimom materijala donosi dva iznenadenja, $to
je u tesnoj vezi s njegovim celokupnim tuma-
¢enjem antitkog shvatanja lepog kao ontoloske
kategorije, Naime, Grasi prostorno poklanja
izuzetno veliku pazZnju Ksenofontu i u inter-
pretaciji njegove Gozbe nalazi mnogo argume-
nata za svoju tezu, dok, s druge strane, olako
prelazi preko Plotina. I jedno i drugo, kad se
dobro pogleda Grasijeva teza, izgleda prirodno:
Ksenofont, naime, nije svestan specifiéno umet-
ni¢kih problema pri razmisljanju o odnosu pre-
ma lepom u strukturi umetni¢kog dela, dok,
naprotiv, Plotin, koji svoju teoriju gradi ima-
juéi u vidu iskustvo i Platona i Aristotela, daje
moguénosti da se nasluti kako on lepo -ne is-
kljuduje iz sfere umetnosti, Drugim re¢ima, for-
sirajuéi Ksenofonta a zanemaruju¢i Plotina,
Grasi pokazuje da strogo deli ontologiju lepog
od estetike, stavljajuéi se na taj nadin na stra-
nu Platona koji iz umetnosti, kao subjektivisti¢-
ke kopije ideje, iskljuCuje bice i osporava joj
ontoloski status. Grasi, medutim, zaboravlja da
umetnost nije ni$ta drugo do tvorevina ljud-
skog duha koja obuhvata i lepo, i to kako nje-
govu ontolosku tako i njegovu ,estetsku” stra-
nu, drugim refima — kako je to nagovestio i
Aristotel, a Plotin produbio — ontoloski lepo
realizuje se u umetni¢kom delu zadrzavajuéi
svoju ontoloSku specifiénost ali i dobijajuci ,es-
tetski” izraz i strukturu. Zapravo, nevolja je
po naSem misljenju u tome §to Grasi prena-
glasava ,,opStost” ontologije uz koju pridaje i
atribut ,objektivnosti” i ,celine”, a potcenjuje
estetiku smatrajuéi je isuviSe parcijalnom jer
uz nju idu atributi ,subjektivnosti’ i ,,pojedi-
naénog videnja” onoga $to je jo§ Platon naveo
kao senku senke. Sve bi to moglo da bude u
redu kad bi Grasi pokazao po kom Kkriterijumu
ono 3to spada u ontologiju lepog zaista ima
status -opstosti da bi se sa tog sigurnog staja-
lista suprotstavilo subjektivnosti estetskog. Pre-
ma tome, moglo bi se konstatovati da je osnov-
ni nesporazum koji se nazire iz Grasijevog
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shvatanja -odnos ontologije lepog i umetnosti

proistekao iz premalog poverenja autora u auto-

nomiju umetnosti i u njenu sposobnost da bude
postojbina bica.

Sve ovo, nadamo se, moZe se pokazati podrob-
nijim prikazom sadrZine Grasijevih izvodenja,
uz napomenu da njegove analize, vodene bri’-
ljivo i s poznavanjem, predstavljaju veoma so-
lidan i ozbiljan prilog razmatranju problema
teorije lepog u antici. Na primer, kad tumaci
najranije izjave o lepom i umetnosti, prikazujuci
Platonove . prethodnike Homera, Hesioda, Simo-
nida, Pindara i tragiéare, Grasi postavlja pitanje
i na njega, tekstoloSkom analizom, pozitivno od-
govara; pitanje glasi: ,nije 1i se u grékom na-
gonu za lepim krila Zelja da se izrazi onto-
loska suStina stvarnosti?” Medutim, u odgovoru
Grasi se nije potrudio da odgonetne ovo: za-
$to odgovor na to svoje pitanje traZi u delima
pesnika? Da li pesnicéki oblik i status dela o
kojima je re¢ ostaju presudna kad se govori o
realizaciji Zelje da se dode do ontoloSke suStine
stvarnosti? Ne dosegavs$i do tog nivoa problema,
Grasi i ostaje van pitanja o tesnoj povezanosti
pesnitkog oblika i ovaploéenja ontoloske sustine
stvarnosti; zato mu i izgleda osnovano ono sto
je Platon, kako se zna, veoma konzekventno
izveo u svome svojevrsnom napadu na umetnost.

Medutim, kao S5to smo napomenuli, Grasijeve
analize ne mogu se prenebreé¢i. Levo i dobro kod
Hesioda, kaZe on, ne mogu se odvajati, a lepo
ima ontolo§ko znadenje kod Homera. Te dve
konstatacije se ne mogu poreéi, ali se isto
tako ne moZe poreéi ni razlika izmedu Ilijade
i, recimo, Ksenofanova dela. Takode, ta¢no je
ovo $to Grasi zakljucuje na osnovu analize Ho-
mera: ,,,Lepota” je izraz objektivnosti epske
situacije: ,lepo” je sve ono S§to je dostojno co-
vekove Zudnje za bezbednim, bogolikim Zivotom,
S$to je izraz takvog Zivota, §to Covek stite i
osvaja. ,Lepo” nije kvalitet dodat odredenom
biéu, nego predstavlja stepen savrSenosti, a sve
§to. je ,,nelepo” jeste nepotpuno bi¢e”, — alj ipak,
na zalost, ovoj konstataciji nedostaje ukaziva-
nje na ¢éinjenicu da ovakvo shvatanje lepog
nije nikakav dodatak uz tekst Ilijade nego
samo nac¢in motivacije i individualizacije likova
u tom spevu; lepo tu ne figurira kao emanacija
nekakvog duha nego kao funkcija likova koji
svoju Zudnju ne poku$avaju realizovati kao ap-
straktni ucesnici nekakve igre u kosmosu nego
kao fikcije koje sadinjavaju jednu takode fik-
tivhu celinu — odnosno strukturu umetni¢kog
speva, Struktura tog speva i zakonitosti grade-
nja te strukture odreduju ,ponasanje” tih fik-
tivnih likova, a ne neka volja ili zakon van te
strukture, Ta distinkcija izmedu stvarnosti kao
ontoloske kategorije objektivnog sveta i umet-
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ni¢ke strukture kao fikcije nedostaje svakom

fenomenoloskom tumeacenju umetnit¢kog knji-

zevnog dela, pa i ovom inafe lucidnom analiti¢-
kom postupku Ernesta Grasija,

Grasi je mnogo viSe i stabilnije na svom terenu
kad pristupa analizi Ksenofontove Gozbe. Po-
¢injuéi tu analizu on nedvosmisleno ukazuje na
svoj osnovni problem ali, u isto vreme, i na svoju
osnovnu zabludu: ,NaSe ispitivanje je usmere-
no ka pitanju da li u predsokratovskoj filozofiji
i poeziji lepo predstavlja esteti¢ku kategoriju
ili taj termin oznadava druge, dublje vrednosti,
prevazilaze¢j onu subjektivnost i individualnost
koje su po nasem shvatanju uvek nerazdvojno
povezane sa umetnickim delom.” Prema ovom
shvatanju, dakle, estetika obuhvata samo ono
lepo koje je liSeno ontoloSke su$tine, i to u pr-
vom redu zato jer je umetni¢ko delo ograni¢eno
subjektivno$éu i individualnoscu.

Prema Ksenofontu, lepota je vladajuéa i usme-
ravajucéa moc; lepota, tvrdi dalje Ksenofont, ima
egzistencijalni karakter a on se ofituje u njenoj
aktivnoj moé¢i: ,,Pod njenim vodstvom &ovek us-
peva da nade put i pravac koji ga izvlac¢i iz rav-
nodusnosti, iz apatije. To zna¢i da on priznaje
jedan princip, da mu se pokorava i prepusta,
da se drZi odredenog metoda, da polazi putem
koji je — kako se kaZe u tekstu — ,,prirodan”,
dakle objektivan”. Zakljuéujuéi odeljak o sve-
obuhvatnom ontoloSkom znadenju lepog kod
Ksenofonta, Grasi kaze: ,Iako jo§ nije sasvim
razjasnjeno §ta je Ksenofont podrazumevao pod
pojmom lepog, sigurno je u svakom sludaju
da ga on shvata kao moé¢ koja nas obuhvata,
koja gospodari nama, nesSto 5to nas u erotu
podstice i obavezuje, §to nas kao objektivna
snaga prevazilazi. Pod dejstvom c¢ulnog nagona
mi trazimo dopunu u drugima. Platon ¢e uka-
zati na bioloSki zna®aj ¢Culnog dopunjavanja,
koje na ovom Zivotnom stepenu, putem raz-
mnoZavanja, pruZa Ctoveku uleStée u velnosti;
duhovni erot, naprotiv, nagoni nas na duhovno
usavrsavanje, na upotpunjavanje naSega ,ja” u
drugima, $to vodi izgradnji jednog ljudskog sve-
ta, to jest ka istoriji. Lepom se, znaéi, ne moze
pripisivati nikakvo prvobitno estetsko znagenje,
jer ono obuhvata celu ljudsku egzistenciju.”

Zakljuéujuéi svoja razmatranja Ksenofontove
misli, Grasi izri¢ito kaze da je njegova analiza
teZila da pokaze kako kod pitagorejaca i tvorca
Gozbe, ,dakle kod merodavnih predstavnika
pretplatonske misli, teorija lepog nema estet-
ski, ve¢ iskljuéivo ontoloiki znadaj”. Ova ne-
sumnjivo tatna konstatacija pokazuje samo to
da pretplatonovei nisu imali pojam autonomne
umetnosti i da su odvajali lepo kao ontolo§ku
kategoriju od umetnosti u ¢iji domen nisu Zeleli
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da smeste lepo. Grasi iz toga izvodi jo§ jedan
dalekoseZan zakljuc¢ak: on tvrdi da estetic¢ko
shvatanje lepog ima za posledicu da dela u ko-
jima ono dolazi do izraza — nemaju status ne-
C¢ega $to ¢oveka obavezuje. Drugim refima, umet-
ni¢ko delo je, prema estetic¢kom shvatanju, samo
predmet na izloZbi i ne i apsolutni ljudski ¢&in
u kojem je utelotvoren sav potencijal bi¢a. Gra-
si, osim toga, misli da zahtev modernih umetnika
XX veka - o kojem je veé bilo ret¢i — u
osnovi predstavlja obnavljanje antitkog stava
o ontolo§skom statusu lepog.

Razume se, glavnu paZnju Grasijevih razmat-
ranja zaokuplja nezaobilazni Platon. Grasi na-
glaSava Platonovo odbacivanje svakog esteticiz-
ma; po tvorcu DrZave, podvladi Grasi, ,umet-
nost, koja obuhvata politi¢ke, eti¢ke i vaspitactke
vrednosti, mora i sama opet da postane priroda,
ona priroda koju on izjednadava s bozZanstvom.
Po teoriji o nastanku poezije iz religiozne ma-
nije, ekstaze, ludila pesnikovog, umetnost upravo
i proistiée iz bozZanskog. Za Platona umetnost
je svedocanstvo ljudske slobode, ali kao ostva-
renje i wusavr§avanje boZanske praprirode u
¢oveku.” Iako se niukom sludaju ne sme olako
preéi preko Grasijevih analiza i izvodenja, ¢ak
i kad se s njima ne slaZemo, ba¥ kao §to se
ne moZe prenebrec¢i mi Platonova teorija lepog
i iz nje izvedena osuda postojete umetnosti,
moramo ovde ukazati na dve bitne ograniéenosti
ne samo Platonove teorije nego i Grasijeve in-
terpretacije te teorije: maime, Platon eliminise
iz umetnosti ono 3to je njen pravi predmet —
a $to se olituje najreprezentativnije kod Homera
i u tragedijama — zarad svoje ideje o prirodi
lepog i prirodi ¢oveka, i, drugo, Platon na &u-
dan naéin ujedinjuje metafiziku i pedagogiju,
smatrajuéi primarnim neophodnost podudara-
nja idealne slike sveta i umetnosti. Njegov
kriterijum za vrednovanje umetnosti je stepen
te podudarnosti za koji je, zatim, direktno ve-
zan vaspitni, za Platona od primarne vaZnosti,
efekat umetnitkog dela. Drugim reéima, uko-
liko ne zadovoljava Platonovu sliku sveta, umet-
ni¢ko delo promasuje u svojoj osnovnoj nameni
— da vaspitava uzorne gradane. Na ovaj as-
pekt problema Grasi, na Zalost, nije obratio
painju.

Drugi veliki anti¢ki mislilac — Aristotel — ta-
kode je u centru Grasijevih analiza; minuciozna
analiza osnovnih pojmova, kao §to su poetika,
tehne, pojesis, mimeza, mit, praksa itd., nesum-
njivo doprinosi plodonosnim razmigljanjima o
Aristotelu, a samim tim i o fundamentalnim
problemima estetike. Rezimirajuéi Aristotelovu
poetiku, Grasi zakljuduje: ,Jednom reéi: pojam
vetnosti, ono $to je Platon filozofski definisao
kao ,ideju”, ne javlja se viSe u Aristotelovoj
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estetici. Umetnost, pa otuda ni mimeza, nisu
viSe usmerene ka prabi¢u; mimeza nije viSe
prikaz onoga Sto obavezuje ¢oveka. Lepo, koje
je kod Platona imalo ontolosko znacenje, dobija
nov smisao, postaju¢i vestina sastavljanja mi-
tova koji pokazuju moguéne ljudske sudbine, Le-
po se sada moZe teorijski definisati kao podructje
estetike.” Na taj nacin, kako se mozZe izvuéi
zakljuéak na osnovu Grasijeve analize, Platon
i Aristotel i u oblasti estetike i teorije lepog
ispisuju posebne, divergentne lukove: u Platona
je definisana ontolo$ka teorija lepog, u Aristo-
tela je lepo dobilo esteticko znalenje. I drugo:
genijalni anti¢ki mislioci su zaceli ta dva luka
i njihovoj gradevini se mogu dodavati nove fa-
sade, s tim 5to osnova ostaje za vedita vremena.

Poslednje stranice ove knjige posveéene su he-

lenizmu i kasnoj antici, teorijama o lepom koje

ipak po znadaju i originalnosti zaostaju za
gorostasnim delom Platona i Aristotela.

Na kraju, valja dodati da Grasi dosledno u
svojoj knjizi primenjuje analiti¢ki metod i do-
sledno ostaje pri svojoj fenomenoloskoj ideji. On
Zeli da bude egzaktan, uspeva u tome i pruza
obilje argumenata za svoja zakljulivanja, U
tom smislu treba shvatiti i reprodukcije i ilu-
strativne tekstove koje ¢Citalac moZe naéi kao
dodatak ovoj knjizi, Sem Aristotelovih spisa,
koji su i inade naSem ¢&itaocu poznati iz poseb-
nih izdanja, u ovoj knjizi nalaze se svi rele-
vantniji tekstovi anti¢ke estetike, Sto ¢e reéi
tekstovi Ksenofonta, Kikerona, Horatija, Vitru-
vija, Seneke, Plutarha, Pseudo-Longina, Luki-
jana, Filostrata i Plotina. Dodajmo j to da je
Grasijev tekst preveo Ivan Xlajn, a tekstove
anti¢kinh filosofa dr Ljiljana Crepajac.
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DAN
IAGREBACKIH
 SVEUCILISTARACA'

Autor, inate jedan od najpoznatijih jugoslo-
venskih nauénih radnika koji se bavi proble-
mima slobodnog vremena, nudi nam na uvid
rezultate istrazivanja ¢&ija je osnovna karakte-
ristika kako raznovrsnost kori§éenih obavestenja
i organizovanih podataka, tako i $irina postu-
paka njihovog prikupljanja i obrade.

Cilj istrazivanja bio je da utvrdi strukturu i
opie oblike koriS¢enja vremena studenata za-
grebatkog Sveudilista u dnevnom ciklusu, iden-
tifikujuéi pojedine aktivnosti radnog i slobodnog
vremena i osnovne é&inioce koji su s njima po-
vezani ili se pretpostavlja da ih u odredenoj
meri uslovljavaju. IstraZivanje je izvedeno 1970.
godine na ostvarenom uzorku od 539 studenata
razli¢itih fakulteta i visokih Skola u Zagrebu.
Zadru, Splitu, Rijeci i Osijeku. Ispitanici su
birani prema wvrsti i sedi$tu fakulteta, godini
studija, na¢ina stanovanja i polu i prema zani-
manju oca.

U prikupljanju obave$tenja o opS§tim obeleZjima
ispitanika i bitnim elementima njihovog studi-
ranja, standarda, dru$tveno-politi¢ke aktivnosti,
koriscenja slobodnog vremena i odnosa prema
njemu primenjen je standardizovani upitnik sa
60 pitanja. Raspored aktivnosti u dnevnom in-
tervalu dobijen je na osnovu posebnog dnevnika,
u kome su ispitanici po petnaestominutnim in-
tervalima registrovali svoje ponaSanje u utorak
14, petak 17. i nedelju 19, aprila 1970. godine.
Aktivnosti su grupisane u fiziolo§ke potrebe, stu”
diranje, struéno usavrSavanje, rad u kuéi, trans-
port, kupovanje, drustvenopoliti¢ki rad, aktivno

*) Dr Miro Mihovilovié: 24 sata Zivota i rada stude-
nata Sveudlilita u Zagrebu, Sveuliliste u Zagrebu,
Zagreb, 1914,
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i pasivno slobodno vreme i ostalo. Najzad, u

neposrednom razgovoru prikupljema su i razli-

¢ita kvalitativha obaveStenja o predmetu istra-
Zivanja, ranijem stanju i o¢ekivanjima.

U prikazivanju i analizi rezultata najpre se
razmatraju osnovna obeleZja ispitanika (pol, sta-
rost, zdravstveno stanje), a zatim nekoliko socio-
ekonomskih i socioprofesionalnih podataka, pro-
cenjenih da se mogu dovesti u vezu sa uslo-
vima i natinom kori$éenja vremena, pri ¢emu
se studenti odreduju kao posebna i homogena
skupina. Socioekonomski podaci obuhvatili su
zanimanje oca u funkciji pokazatelja socijalnog
porekla, poticanje iz gradske ili seoske sredine,
bra¢no stanje s brojem dece, prihode i njihove
izvore, troSkove i vrstu izdataka, mesto stano-
vanja, ishrane i uéenja, moguénost podmirenja
potreba i Zivotni nivo studenata. U socioprofe-
sionalne podatke uvritena je prethodna 3kolska
sprema, godina studija, proseéna ocena, a zatim
karakteristi¥an nac¢in uéenja, prisustvovanje
nastavi, zaostajanje tokom studija i &lanstvo i
aktivnost u drustvenopoliti¢kim i drugim orga-
nizacijama,

Analizom se posebno nastojala utvrditi poveza-
nost nekih socioekonomskih éinilaca sa sociopro-
fesionalnim karakteristikama studenata. Istice se,
izmedu ostalog, da na pohadanje studija najvi-
Se deluju sredina i zanimanje oca, a da su stu-
denti preteino sastavljeni od gimnazijalaca. Naj-
" brojniji su polaznici prve godine, proseéne oce-
ne su povoljne iako preovladuje kampanjsko u-
¢enje i ne ba$§ ucestalo prisustvovanje nastavi.
Brojno je ¢lanstvo u drustvenopoliti¢kim organi-
zacijama -— uopste ima viSe organizovanih nego
neorganizovanih studenata — no, preovladuje
pasivnost i nezainteresovanost za aktivnije anga-
zovanje, Naprotiv, mada sa slabije izrazenom for-
malnom pripadno$c¢u, u radu drugih organizaci-
ja studenti predanije uéestvuju. Analiza se pre-
vashodno zasniva na grupisanju podataka pre-
ma grupi fakulteta, Druga obeleZja se upotreb-
ljavaju u skladu s pretpostavkama o postojeéoj
povezanosti i moguénosti pojave izrazitijih raz-
lika,

BudZet vremena, &ija se analiza izlaZe u é&itavom
poglavlju, identifikuje 43 aktivnosti, svrstanih u
deset osnovnih kategorija: fizioloSke potrebe,
studije, stru¢no usavr$avanje, rad u kuéi, pre-
voz, kupovanje, ¢lanstvo i rad u raznim drustve-
nim i polititkim organizacijama, aktivno slo-
bodno vreme, pasivno slobodno vreme i ostalo.
Prikaz i analiza aktivnosti u toku 24 ¢&asa, za
radne dane i za dan odmora, izvrSeni su s ob-
zirom na devet opstih obeleZja kao kriterijuma
varijacije, pri ¢emu su podaci organizovani u
dvanaest serija tabeld i grafikona.
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U prvoj seriji aktivnosti su iskazane kroz njihovo
ukupno trajanje u minutima, zatim prema satima
i strukturi u toku dana, Dalje sledi prikaz utro-
Senog vremena na pojedine grupe aktivnosti, gde
se konstatuje da studenti najviSe potroSe na fi-
zioloSske potrebe, studiranje i pasivno slobodno
vreme, @ najmanje na rad u drustvenopoliti¢kim
organizacijama. Ovakav raspored pojavljuje se
i prilikom razgrani¢enja prema grupi fakulteta,
uz izvesne razlike koje se izmedu njih uotavaju.
U seriji o budzetu vremena s obzirom na sedi-
Ste fakulteta izlaZu se opSte crte ponaSanja stu-
denata iz pojedinih gradova. U Osijeku se ko-
motnije Zivi, Spliéani najviSe vremena od svih
posvetuju studiranju, a Zagreb ostavlja vidne
uticaje jedne velegradske sredine. Godine studi-
ja takode pokazuju dejstvo: apsolventi imaju
najviSe slobodnog vremena, a najmanje su po-
sveteni studiranju, gde su inafe najrevnosniji
studenti druge godine, dok se studenti prve go-
dine viSe od ostalih angazuju u drustvenopoli-
tickom radu. Grupe fakulteta razlikuju se u od-
nosu na raspored i trajanje predavanja i vezZbi,
Sto znacajno utite na razdeobu i preostalog vre-
mena, ali se utvrduje i da svi fakulteti uosta-
lom imaju tako organizovanu nastavnu delat-
nost da je te$ko u jednom danu uklapati ostale
aktivnosti, pa za ufenje ipak ostaju jutro i vece.
Clanstvo u drustvenopolitickim organizacijama
ne oduzima mnogo vremena niti ozbiljnije re-
meti njegov dnevni raspored. Tek aktivni rad u
ovim organizacijama smanjuje slobodno vreme
i vreme posveteno ufenju. Sli¢éni zakljulci va-
%e i za ¢lanstvo u raznim drustvima.

Prema polu se uofavaju razlike u koriSéenju
vremena za viSe aktivnosti. Studenti uopste ima-
ju viSe aktivno i pasivno ispunjenog slobodnog
vremena, dok su studentkinje znatnije upucene
na stru¢no usavr$avanje i, ofekivano, radu u
kuéi. Imajuéi u vidu zanimanje oca, primeéuje
se da deca poljoprivrednika viSe od ostalih pro-
vode vreme u uéenju, a deca ofeva akademskih
profesija i u strutnom usavr$avanju. Deca pri-
vatnih zanatlija ne pokazuju neku aktivnost u
drustvenopoliti¢kim organizacijama.

U seriji o budzetu vremena prema mestu stano-
vanja ispoljavaju se neravnomernosti u obav-
ljanju pojedinih aktivnosti. Tako je pasivno slo-
bodno vreme, kao i vreme utro$eno na prevoz,
duZe u studenata koji Zive kod prijatelja, a sme-
Staj kod rodaka i u studentskom domu pruza
najbolje uslove za udenje. U dvanaestoj seriji,
najzad, prikazuje se odnos izmedu primarnih i
sekundarnih aktivnosti i utvrduje da se kao pa-
ralelna aktivnost javlja sluSanje radija.

Posebno poglavlje obuhvata faktorsku analizu i
analizu varijanse na uzorku od 29 promenljivih,
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od kojih je pet us$lo u obradu, Izdvojena su tri
faktora. Pokazuje se da na materijalni polozaj
studenata najznacajniju projekciju imaju pro-
menljive — tro$kovi za stan i hranu i prihodi, na
druStvenopolititko angaZovanje — vreme rada
u drustvenopoliti¢kim organizacijama, broj funk-
cija i ¢lanstvo u njima i na kulturnoumetnicki
interes — troSkovi za kulturne potrebe, posete
pozoristu, koncertima i izloZbama. Grupe fakul-
teta razlikuju se na faktorima dru$tvenopolitié-
kog angaZovanja i kulturnoumetnitkog interesa,
a sediSta fakulteta na interesu za drustvenopoli-
ticki rad. U navedenim faktorima razlike se is-
poljavaju i prema zanimanju oca, dok prema us-
pehu na studijama i polu nema bitnih odstupanja.

Sa stanovi$ta kulturnog zivota izuzetnu paZnju
pobuduje poglavlje o slobodnom vremenu. Au-
tor konstatuje da studenti uglavnom ne plani-
raju svoje slobodno vreme, niti u njemu uspo-
stavljaju trajniji raspored aktivnosti. U okviru
stabilnih oblika kori$¢enja slobodnog vremena
ne$to viSe od polovine izjavljuje da imma svoj
hobi, a velika veéina ne pohada nijedan tecaj.
Hobi se najceS¢e odnosi na aktivnosti uzeg kul-
turnog podruéja (Citanje, pisanje, muzika), zatim
na sport, skupljanje raznih predmeta i tehnicke
aktivnosti.

Studenti ostvaruju stabilan i Cest kontakt sa

sredstvima masovne komunikacije. Gotovo svi

gitaju novine i slusaju radio, i to naj¢esée svako-

dnevno i redovno, dok se televizija gleda s ne-

Sto manjom ucéestalo$éu. Medutim, o dogadajima

u zemlji i svetu studenti se najpre upoznaju po-
sredstvom dnevne Stampe,

Studenti najviSe odlaze u bioskop, pa u pozo-
riste, a slab je interes za izloZbe, javna preda-
vanja i koncerte. Slobodno vreme najcesce se pro~
vodi s devojkom, odnosno mladi¢em, zatim s pri-
jateljima ili susedima, kolegama, pa usamljeno,
i sa ¢lanovima porodice. Sli¢an redosled dobija
se i na pitanje o Zelji da se s nekim provodi slo-
bodno vreme, ali su ucestalosti odgovora razli¢i-
te. Stoga autor izvladi zakljufak da ispitanici u
stvarnosti daleko manje provode vreme s mla-
di¢em, odnosno devojkom, a viSe s prijateljima
ili susedima, kolegama i narot¢ito sami, nego
S$to inace Zele.

Nastojeéi da utvrdi povezanost izvesnih socioe-
konomskih, socioprofesionalnih i subjektivnih
faktora sa odredenim pokazateljima sadrZaja
slobodnog vremena, autor izvodi viSe ukrstanja
razli¢itih podataka. Tako analizira pol i poreklo
iz gradske ili seoske sredine u odnosu na koris-
¢enje sredstava masovne komunikacije i kul-
turnih ustanova; zatim starost, poreklo iz grad-
ske ili seoske sredine i meseéne prihode s obzi-

203




SLOBODAN CANIC

rom na medupersonalne odnose u slobodnom vre-
menu; najzad se ova i neka druga obeleZja raz-
matraju u vezi s na¢inom provodenja i stavovi-
ma prema nameni slobodnog vremena. Vecéina
je studenata zadovoljna uglavnom naéinom ispu-
njenja slobodnog vremena, ali je viSe onih koji
iskazuju potpuno nezadovoljstvo nego onih koji
izrazavaju potpuno zadovoljstvo., Osnovni razlozi
zadovoljstva nalaze se u mogucnosti konstruktiv-
nog ispunjenja, zabave i ocdmora, a uzroci neza-
dovoljstva su nedostatak slobodnog vremena i
materijalnih sredstava, Studenti smatraju da je
slobodno vreme najpre namenjeno izlasku s mla-
diéem, odnosno devojkom, li¢nom intelektual-
nom uzdizanju, pa odmoru, zabavi i sportu.

Metod i organizacija istrazivanja izlozeni su u
posebnom poglavlju, koje doprinosi op3tem po-
voljnom utisku o strukturi knjige. Mora se is-
tac¢i i zakljuéak (preveden i na engleski, pre sve-
ga zbog iscrpnosti, uz potrebnu odmerenost) u
prikazivanju osnovnih rezultata.

U knjizi se navode otvoreni odgovori ispitanika,

kao primedbe na ispunjenje slobodnog vremena

i primedbe na samu anketu. One su ilustrativne
i zanimljive, ali se ovde ne mogu prikazati.

Citalac se nalazi pred obimnim istraziva¢kim ma-
terijalom, ¢&ija bi detaljnija analiza zahtevala
viSe ispisanih stranica nego §to ih knjiga ima i
Cije potpunije prikazivanje mozda trazi viSe pro~
stora. Izmedu potrebe da pruZi celovitost u iz-
laganju i organizaciji podataka i zahteva za Sirim
tumacdenjem i teorijskim obrazloZenjem zaklju-
" &aka, autor se opredeljuje za takvu ravnoteZu
koja treba da omoguéi zadovoljavajuéi nivo oba-
veStenja i uopstavanja uputenijem ¢itaocu, ali
istovremeno ravnopravno koriSéenje podataka
drugim istrazivacima. Otuda se dedava da i
ovla$§ prelazi preko nekih podataka ili se, u pri-
likama kada nije dovoljno zainteresovan, zadr-
Zava u ravni uproscenijeg objaSnjenja naznade-
nih statistikih odnosa. Takvo pojednostavljenje
analize i u izvesnom smislu pravolinijsko utvr-
divanje povezanosti izmedu pojedinih, ¢ak veoma
sloZenih pojava, prinuduju ga katkada na pret-
postavke i zakljudivanja s ¢ijim se izvodenjem
bar naéelno ne bismo slozili. Medutim. ovakve ne~
saglasnosti i sporaditne omaske u organizovanju
teksta ne mogu ni u kom sluéaju umanjiti vred-
nost ishoda ovog znacajnog istrazivatkog podu-
hvata, &iji autor, sa saradnicima, ¢esto, kao na
problemu drustvenopolitickog angaZovanja |
strukture slobodnog vremena, pa i s pretpostav-
kama drustvene akcije, pruza kriti¢ka i nadahnu-
ta razmatranja, a u celini jedan ozbiljan prilog
plodne nautne intervencije.
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PARKINSONOV
LIAKON LI

SOCI0LOSKI
MANIRIZAM

Napisano je do sada mnogo knjiga koje se bave
fenomenom birokratije — i ovo* je jedna od
njih. Ono §to je izdvaja iz ¢itavog niza slicnih
je njen pristup problemu: usvajanjem manira
drustvenih nauka S. N. Parkinson uspeva da
napiSe jednu veoma duhovitu knjigu. Autor
jednim potezom pera detronizuje dva idola: naj-
pre sve prisutnije i moénije birokratsko ustroj-
stvo savremenog drustva, a zatim i nauku koja
se njime bavi. Pogotovo zbog drugog, ¢italac sa
obrazovanjem iz drus$tvenih nauka se nad ovom,
rekosmo nadasve duhovitom knjigom ne smeje
— veé sardoni¢no smegka.

Bavet¢i se administrativnim aparatom i njego-
vom (ne)efikasno§éu Parkinson naglaSava svu
Sirinu jaza izmedu normativnog ustrojstva i
stvarnog delovanja koji je tako karakteristi¢an
za ovu oblast drustva, insistiraju¢i sve vreme
na raskoraku izmedu gigantske slozenosti Or-
ganizacije i slabaSnih rezultata koje ona daje.
Znadaj ove knjige je upravo u razaranju ste-
reotipa o birokratiji kao nosiocu principa efi-
kasnosti i u potkrepljivanju, na pojavnom ni-
vou, Marksove tvrdnje o njenoj sustinskoj ne-
racionalnosti.

Iz poglavlja u poglavlje autor razlaze sve vi-
dove i nivoe administrativnog aparata, od par-
lamenta i vlade, preko upravnog odbora do pi-
sarnica bilo kog nadleStva, ukazujuéi na nes-
posobnost i medusobno suparni$tvo ¢inovnika

*) Parkinson, S. N., Parkinsonov zakon, BIGZ, 1974,
Beograd.
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zaokupljenih pre svega naporom da ne dopuste
prodor sposobnih i svezih, dakle opasnih duhova.

Zakon porasta broja administrativnog osoblja,
kome skromno daje svoje ime, Parkinson izra-
zava u dva osnovna stava:

1. Sluzbenik Zeli da umnoZava potéinjene, a ne
takmace,

2. Sluzbenici opskrbljuju jedni druge poslom.

Zatim na primeru Britanskog admiraliteta po-
kazuje da porast broja zaposlenih nije ni u
kakvoj vezi sa veli¢inom posla koji treba oba-
viti i da bi se rast aparata nastavio Cak i kada
britanske mornarice uop$te ne bi bilo. On isto
tako ironizira na ratun kadrovske politike, od-
nosno selekcije pri prijemu novih names3tenika,
dokazujuéi da su sve metode, podev od one
kojom su regrutovani mandarini u Xineskom
carstvu, preko ,engleske” Skole, sve do savre-
menih psiholoskih testova (za koje kaze da su
se pretvorili u ono ,3to je u otmenom drustvu
poznato kao mucenje”) — u istoj meri, ali na
razli¢ite nadine proizvoljne s obzirom na stvar-
ne kvalitete kandidata.

U jednom od poglavlja upecatljivo je prikazana
narcisoidna sklonost Organizacije ka formal-
no shvaéenom savrSenstvu koje vodi entropiji:
»Za vreme razdoblja razbuktalog stvaralastva
i napredovanja nema se vremena za izgradiva-
nje savr§enog administrativnog aparata... Zna-
mo da je savrSenstvo konaénost, .a konaénost
smrt” — (str. 82). Raspravljajuéi pitanje finansija
Parkinson formuliSe ,,zakon trivijalnosti” (ume-
sno ne vezujuéi i uz njega svoje ime), kojim
tvrdi da je vreme utroSeno na raspravljanje
u obrnutoj srazmeri sa visinom sume o kojoj
se odlutuje, te da su najbeznadajniji izdaci povod
za najvatrenije i najduze dispute.

Pisac ove sociolo$ke travestije na izgled veoma
polaZe na empirijsku i sistematsku zasnovanost
svojih zaklju¢aka kao i na njihovo izlaganje u
vidu kvantitativnih zakona. Ovo je pogotovo
upadljivo u slucajevima kada je izlaganje o&i-
gledno zasnovano na zdravorazumskom ostro-
umlju. TeSko je u tome ne videti aluziju na hi-
perempirijsku orijentaciju dru$tvenih nauka,
koja je bila u punom zamahu u vreme kada
je knjiga napisana (1957. godine). On takode
»,veoma” polaZze na timski i institutski karakter
istrazivanja koja su prethodila pisanju knjige:
,»+-.smotreno sam ukazao, povremeno, uzgred,
kako obiman ispraZivalki rad predstavlja temelj
mojih teorija. Neka ¢&italac sebi zamisli zidne
grafikone, ormantéi¢e s kartotekom, radunske
masine, logaritmare i priruénu biblioteku, za
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koje se smatra (podvukao B. S.) da su neophodan
temelj za ovakvo izufavanje. Neka bude sigu-
ran da stvarnost prevazilazi njegovu uobrazilju
i da je ovde obelodanjena istina — tvorevina
ne samo ofigledno obdarenog pojedinca veé i
obimne i skupe istraZivatke ustanove.” — (str.
26—27). Gotovo je suvisno posle ovoga dodati
da formule njegovih na kvantitativan nadin iz-
razenih zakona predstavljaju samo zanimljive
besmislice i da nemaju nikakvu naué¢nu vrednost.

Ovako strogo, po ugledu na prirodne nauke iz-
vedenu organizaciju nautnog rada nuZno prati
vrednosna neutralnost rezultata do kojih do-
lazi, te Parkinson =zakljuéuje: ,Niti se moZe
dovoljno podvuéi da je Parkinsonov zakon é&isto
nauéno otkri¢ée, neprimenjivo, izuzev teorijski,
na svakodnevnu politiku. Nije zadatak bota-
ni¢ara da plevi korov; dovoljno je ako ukaZe ko-
jom brzinom se taj korov razmnoZava.” — (str.
38). Ovaj put predmet njegove ironije je nasto-
janje da se zasnuje ,fista” nauka, koja bi se
prema drudtvenoj stvarnosti odnosila samo kao
predmetu istrazivanja, uzdrZavajuéi se od ,pr-
ljanja” angaZovanjem na refavanju stvarnih
drustvenih problema.

Parkinsonove studije o administraciji su, da po-
novimo, dvostruko znatajne: zato §to uklanjaju
naslage kozmetike kako sa lica drustva tako i sa
duha jedne orijentacije u nauci koja se njime
bavi, te se zbog toga na knjigu u celini moze
da primeni opaska Rifarda Brauna da ,u cvet-
nom vrtu uobi¢ajenih shvatanja pronalazi sakri-
venu krastavu Zabu” — ne propustajuéi da uka-
Ze na kratkovidost onoga koji okopava taj vrt.
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IA SLOBODAN
RAZVOJ
UMEINOSTI*

Nepunu godinu dana posle objavljivanja ori-

ginala, na ruskom jeziku, knjige: F. M. Dosto-

jevski o umetnosti, za koju je izbor i veoma

interesantan predgovor napisao V. A. Bogdanov,

dr Sava Penéi¢ je preveo ovu po mnogo ¢emu
izuzetnu knjigu.

Ova knjiga je znafajna iz vi%e razloga. Na po-
Cetku, izdvoji¢éemo samo dva, koji nam se &ine
veoma znacajnim.

Mnogi tumadi dela Dostojevskog ¢esto su sklo-
ni da filozofski stav velikog pisca traze u nje-
govim knjiZevnim likovima, pa tako, veoma
C¢esto, govore vise o stavu recimo Ivana Kara-
mazova ili Raskoljnjkova, nego o stavu samog
pisca, odnosno poistoveéuju ih sa njegovim. Naj-
CeSce, oni su u pravu. I ovakve rasprave o knji-
Zevnim likovima Fjodora Mihajlovi¢a Dostojev-
skog nisu slu¢ajne. One se prosto nameéu, ne
samo istrazivadima dela velikog pisca veé i
obi¢nom é&itaocu, a Cesto, sa njima vodi rasprave
i njihov tvorac. Razlog tome je §to Dostojevski
svoje knjiZevne likove stvara kao ,slobodne
ljude”, a takav postupak neminovno vodi kri~
tiare u rasprave sa njima. I, rekli smo, najéedte
oni su u pravu. Ali ne uvek. Upravoe razlog
Sto i sam tvorac poznatih likova sa njima vodi
rasprave uverava has, sa pravom, da redi koje
one u delu izgovaraju nisu uvek i stavovi nji-
hovog tvorca. Pa ¢ak i ova knjiga ima poglavlje
koje nosi naziv: ,,Jz umetni¢kih dela F. M. Do-
stojevskog”. Namera V. A. Bogdanova, svakako
velikog poznavaoca opusa Dostojevskog, bila je
sasvim ispravna i jasna: on je pronaSao i uneo
u knjigu one odlomke koji govore o problemima
umetnosti, 8to je veliki doprinos celovitosti same
knjige. Ali $ta nas uverava da su to zaista i
stavovi samog Dostojevskog? To je dilema koja

*) F. M. Dostojevski, O umetnosti, Gradina, 1974, Ni$.
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se mora javiti jo§ izvesnije kada nam kriti¢ka
misao na primer stav Velikog inkvizitora tumadci
kao stav Dostojevskog. I to moze biti ta¢no, ali
i ne mora. Eto jednog od razloga znadaja ove
knjige. Jer, kada je dobro prout¢imo, ove dileme
¢e se umnogome ublaziti: upoznavsi stavove ve-
likog pisca van njegovog umetni¢kog dela moéi
¢emo, mnogo ispravnije, da ih koristimo i prou-
¢avajuéi one u umetni¢kom delu.

Drugi razlog vrednosti ove knjige vidimo u sle-
deéem: mnogi veliki pisci, i ne samo veliki,
nisu pokazali nikakvu angaZovanost, van svo-
jih literarnih ostvarenja, a Cesto ni u njima,
angaZovanost koju <&italac ima prava od njih
da zahteva a vreme ih na to obavezuje. Dosto-
jevski je jedan od svetlih primera u kojoj meri
pisac moze i mora pokazivati zainteresovanost
za svoje vreme i njegove probleme. Mi moZemo
sa Zzaljenjem konstatovati da Dostojevski i u
svom publicistickom opusu ostaje samo umet-
nik, pa prema tome i njegova angazZovanost je
najéeS¢e umetnitke prirode, gotovo bi se moglo
rec¢i, o$tro odvojena od drustvenopolitit¢kih zbi-
vanja. Ali i takva ona je veoma dragocena, jer
dolazi od ,literarnog proletera”, kako je sebe
pisac voleo da naziva i §to je u velikoj meri
zaista i bio, jer nam je ostavio dragoceni mate-
rijal o veoma vaznim i zanimljivim temama,
od spora sa Bjelinskim, do utopijskog socijaliz-
ma. Mogli bismo &ak re¢i da je Dostojevski
novator publicistiékog oblika, jer je éuveni ,Pis-
¢ev dnevnik”, koji je vodio u &asopisu ,,Grada-
nin”, bio u stvari njegov stav o aktuelnim te-
mama. Recimo jo§ i to da je vreme koje je
Dostojevski utrosio na svoju publicistitku de-
latnost moglo biti i korisnije iskoriSéeno i da je
sam pisac zbog toga ,olajavao”: ,U glavi se
roje i u srcu stvaraju likovi pripovedaka i ro-
mana. Izmi$ljam ih, beleZim, svaki dan dodajem
nove osobine uz zabeleZeni plan i odmah vidim
da je ¢&itavo moje vreme zauzeto &asopisom, da
viSe ne mogu da piSem — i podinjem da se kajem
i otajavam.” Razmi$ljamo, koliko bismo danas
bili bogatiji da je i Sekspir, recimo, ,o¢ajavao”
zbog istih problema. A mnogim savremenim
piscima bili bismo veoma zahvalni ako bi ih
obuzelo takvo ,,ofajanje”.

Sta Dostojevski misli i §ta govori o umetnosti?
Koji su njegovi ,esteti¢ki pogledi”?

Mi éemo pre svega prefi preko mnogih nespo-
razuma oko politicke angazovanosti Dostojev-
skog, nesporazuma i kod samog umetnika i kod
njegovih kriti¢ara, i savremenika a i kasnije,
sve do danas. Pre¢i ¢emo preko tih nesporazuma
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ne stoga $to se sla¥emo sa jednom ili drugom
stranom, ve¢ iz jedinog razloga $to Dostojevskog
zaista treba posmatrati prevashodno kao umet-
nika i humanistu, $to u velikoj riznici svetske
kulture jedino i predstavlja. Jer on se politikom
bavio jedino u vreme kada je pripadao petra-
Sevcima, pa i tada je, i pored osude na smri
i kasnije desetogodiinje robije i izgnanstva u
Sibir, u su$tini vodio borbu samo na umetnié-
kom planu. O svom sukobu sa Bjelinskim Do-
stojevski ée pred istraznom komisijom izjaviti:
»Poznat je takode i uzrok nasim razmimoila-
zenjima sa Bjelinskim: do njih je doslo zbog
razlicitih gledanja na literaturu i njenu ulogu.”
I mi nemamo nikakvih razloga da ne verujemo
Dostojevskom. Njega je zaista iznad svega in-
teresovala samo literatura i njena uloga razume
se. Kroz sve tekstove u ovoj knjizi, i u é&lan-
cima i recenzijama, i u ,piS¢evom dnevniku”,
i u pismima, provejava Zelja Dostojevskog da
definiSe ne samo literaturu ve¢ umetnost uop-
Ste, ali on u svemu, &k i u najoStrijim pole-
mikama, sve posmatra sa aspekta wumetniko.
Sva njegova traZenja, trazenja kojima je po-
svetio ¢itav svoj zivot imaju ,programsku jas-
no¢u” koja je sasvim jasna: ,,Covek je tajna.
Nju treba odgonetati, i ako je bude§ odgonetao
C¢itavog svog Zivota, ne misli da si uzalud pro-
cerdao svoje vreme: ja se bavim tom tajnom,
zato $to Zelim da budem ¢ovek.” Ovaj cilj koji
Dostojevski sebi jasno postavlja veé¢ u mladim
godinama vrlo je ozbiljan i traZi veliku umet-
ni¢ku odgovornost. Delo Dostojevskog, pa i pub-
licisti¢ko, najbolja su potvrda koliko je u tome
" i uspeo.

Vreme u kome je Dostojevski Ziveo bilo je pre
svega vreme socijalne nepravde u kome je tesko
bilo otkriti ljudsko u Coveku. To je shvatio ve-
liki umetnik. Izgleda jo$S dok je bio vrlo mlad.
Skoro dete. U ¢ekaonici moskovske bolnice za
sirotinju, u kojoj mu je otac bio lekar i u kojoj
je sa porodicom i stanovao, mladi Dostojevski
upoznao je tu male ljude sa svim mnjihovim
patnjama. On je sa tim lJjudima razgovarao, po-
stavljao im pitanja, razmisljao. Zbog ¢ega ljudi
pate? To pitanje morao je Dostojevski postaviti
sebi jo§ u &ekaonici te bolnice za ljude iz ,,pod-
zemlja”. To osnovno pitanje na koje je celog
Zivota pokuSavao da nade odgovor. ,Naé¢i ¢oveka
u ¢oveku.” Zadatak veliki, humanisti¢ki. Mnoge
pisce muéili su isti problemi. Mnogi pisci po-
lazili su sa iste tatke sa koje i Dostojevski.
I DZojs, i Kafka i Beket... Ali nisu li oni
zaista, kako kaze Hauzer, ,,dehumanizovali” ¢o-
veka. Nije li kod Kafke Jozef K. umro ,kao
pas”. Nije li kod njih ¢&itavo ,,podzemlje” bilo
u istom planu u kome i &ovek. Tu je upravo
razlika i to je ono §to Dostojevskog izdvaja
od poznijih pisaca — a ma mnoge od njih je
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i veoma uticao — koji nisu mogli ¢ak ni da mu
se pribliZe.

U delima Dostojevskog je kao fotografskom ka-
merom uhvaéeno vreme u kome je Ziveo: nasilje,
prostitucija, beda, vreme mraka ¢ovelije duse.
Tu sliku Peterburga proS§loga veka, umetnik
stavlja kao plasti¢ni fon jedine slike koja ga
zanima i koju mora izvuéi u krupan plan: do-
veka. I tada pocinje da skida sloj po sloj
Covetije duse, da trazi ,ljudsko u ¢oveku”. Do-
broljubov je u svom ¢lanku ,Ljudi iz zabiti” iz-
vanredno primetio: ,,U delima Dostojevskog mi
nalazimo jednu ops$tu crtu, manje ili vise pri-
sutnu u svemu 3to je pisao: to je bol za fove-
kom” ... Eto Dobroljubov nam je pomogao da
definiSemo i knjigu koja je pred nama.

Osnov umetni¢kog stvaralastva Dostojevskog
je ta teZnja ,pri punom realizmu naéi ¢oveka
u éoveku”. To je i osnov knjige o umetnosti, tu
teznju Dostojevski izraZava i u publicisti¢koj de-
latnosti, u gotovo svim beleSkama, pismima i
govorima. Njega u tome neée pokolebati ni su-
rova stvarnost sopstvenog Zzivota: desetogodis-
nja robija i izgnanstvo. Na 231-voj stranici ove
knjige naéi éemo pismo iz 1849. godine, pisano
bratu Mihajlu, u vreme kada je umetnik tek
bio stavljen u okove koji ¢e mu biti skinuti tek
kroz &etiri godine u Sibiru: ,,Dragi brate! Tuzan
sam, ali nisam pao duhom. Zivot je svuda, Zivot
je u nama samima, a ne u spoljasnjem. Oko
mene ée biti ljudi. i biti fovekom medu ljudima,
ostati uvek to, ne pasti u ofajanje ma u kakvim
se okolnostima naSao — to je Zivot, u tome je
njegov smisao. Ja sam shvatio to. Ta misao je
usla u moje telo i krv. Da! To je istina! Ona
glava koja je stvarala, koja je Zivela viSim Zzi-
votom umetnosti, koja je navikla na najviSe
potrebe duha, ta glava je odsefena sa mojih
ramena. Ostalo je sefanje i ostali su likovi koje
sam sazdao i koje jo§S nisam ovaplotio. Oni ¢e
me bolno izmuéiti, istina je! Ali u meni je ostalo
srce i ono isto telo i krv, koje takode moze da
voli, da pati, da Zali i pamti, a to je ipak
Zivot”. ..

Najstrasnija osuda za Dostojevskog bila bi ne
uzeti pero u ruke. U istom pismu on pi3e: , Ne-
moguée je da nikad necu uzeti pero u ruke.
Ja mislim da ¢u to biti u stanju kroz 4 godine.
Ja ¢u ti poslati sve 3to budem napisao, ako uop-
§te budem ne$to napisao. Gospode! Koliko ée
likova prozZivljenih i stvorenih propasti i uga-
siti se u mojoj krvi! Da, ako ne budem imao
moguénosti da piSem, ja ¢éu propasti. Bolje je
petnaest godina robije, ali sa perom u ruci”

Dostojevski je smatrao da se fabula i intriga
nikad ne sme izmiZljati. Zivot je sam daleko
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bogatiji od nadih ,jizmisljotina”. Nemogucée je,
ma kako bila bogata umetnikova masta, izmisliti
kodnevni Zivot moZe da di. Ovakvim svojim
gledanjem na umetnitko stvaralagtvo, kojim je
proZeta &itava ova knjiga, Dostojevski se opre-
deljuje za realisti¢ke tradicije. Ali on je protiv
bukvalnog slikanja stvarnosti. To bi bilo kopi-
ranje zivota, a ono se mora oS$tro razgraniéiti
od ,pesnit¢ke istine”. Protiv bukvalnog, natu-
ralistiCckog slikanja stvarnosti Dostojevski se
beskompromisno zalaze u os$trom osvrtu ,Iz-
lozba u Akademiji likovnih umetnosti za 1860—
61. godinu”, gde opisujuéi sliku jednog mladog
umetnika, inate nosioca zlatne medalje sa te
izlozbe, izmedu ostalog — posto je neobi¢no
reljefno opisao sliku robijasa na odmoru, kaZe:
»Sve to tako biva u stvarnosti kao $to je umet-
nik predstavio na slici, ako se na stvarnost
gleda, da tako kaZem, spolja. Gledalac zaista
vidi na slici g. Jakobija istinske osudenike, onako
kako bi ih, na primer video u ogledalu ili na
fotografiji. Ali, to i jeste odsustvo umetnosti.
Fotografski snimak i odraz u ogledalu ni iz
daleka nisu jo§ umetnitko delo. Ako bi i jedno
i drugo predstavljalo umetni¢ko delo mi bismo
se mogli zadovoljiti fotografijama i ogledalima
i sama Akademija Umetnosti bila bi apsolutno
nepotrebna. Ne, ne trazi se to od umetnika, ne
trazi se fotografska vernost, niti automatska tac-
nost, ve¢ nesto drugo, vise, &ire, dublje. Ta¢nost
i vernost su potrebni, elementarno neophodni, ali
to nije dovoljno; ta¢nost i vernost su jo§ uvek
materijal od koga e se kasnije graditi umet-
ni¢ko delo; to je samo tehnitka strana stvara-
lastva. U odrazu ogledala ne vidi se kako ogle-
dalo gleda predmet ili, bolje refeno, vidi se
kako ono nikako ne gleda, ve¢ samo odrazava —
pasivno, mehaniéki. Pravi umetnik to nikada ne
¢ini: i u sliciy i u priéi, i u muzickom delu
obavezno je prisutan on sam; on ¢e se tamo naéi
nehotice, ¢ak, protiv sopstvene volje, delo c¢e
izraziti njegove poglede, njegov karakter, ste-
pen njegovog razvoja. To ¢ak ne treba ni doka-
zivati. Neka dva ¢éoveka pri¢aju o nekom naj-
obi¢nijem, uliénom dogadaju. Iz druge sobe, ¢ak
ne videéi pripovedade, Cesto moZemo odrediti
koliko je kojem godina, u kakvoj su sluzbi:
gradanskoj ili vojnoj, ko je od njih dvojice
intelektualno razvijeniji i, &ak, kakve ¢&inove
imaju. Epskog, nezainteresovanog spokojstva ne-
ma u naSe vreme, niti ga moze biti; ako ga
ima, onda samo u ljudi liSenih svakog razvoja,
u ljudi hladne krvi, kojima je saoselanje nepo-
znato ili, u umobolnih. PoSto ove tri pretpostav-
ke otpadaju kada je u pitanju umetnik, onda
gledalac ima pravo da traZi od njega da pri-
rodu ne odrazava kao fotografski aparat, vec
kao &ovek...”
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Svesno smo dali ovako opSiran citat, jer sma-

tramo da je u tom odlomku jasno formulisana

suStina stava Dostojevskog o umetni¢kom pos-

tupku. On takav stav zastupa u celom publicis-

tickom stvaralastvu a u svome delu i sam ga se
pridrzava.

Pored ¢uvenog govora o Puskinu, medu najzna-
¢ajnijim stranicama ove knjige svakako su one
u kojima Dostojevski iznosi svoje poglede na
estetsku vrednost umetni¢kog dela i umetnosti
uopste. Te svoje poglede najbriljantnije je for-
mulisao u élanku: ,,G. — Bov i pitanje umet-
nosti”. To je polemidki ¢lanak koji, nema sum-
nje, i danas mora izazvati onu istu painju koju
je izazvao i svojom pojavom pre viSe od sto
godina.

Po Dostojevskom knjiZevnost mora imati svo-
ju samostalnu snagu. Na knjiZzevnost se samo
tako mora gledati, a ne kao na sredstvo, jer,
ako bi se u umetnosti videlo pre svega sred-
stvo onda bi to bilo negiranje slobode umetnosti,
za koju se pisac u celom svom publicisti¢kom
radu izuzetno zalaZe. Mogli bismo ¢ak reéi da
je taj zahtev za slobodom umetnosti polazna
tatka sa koje Dostojevski uvek kreée u svoja
razmi$ljanja o umetnosti. Bez slobode umetnosti
ne bi bilo ni slobode inspiracije, naime, ona ne
bi ni postojala, a samim tim ni umetni¢ko delo
ne bi imalo nikakvu vrednost, ne bi u biti ni
bilo umetni¢ko delo. TUtilitaristi, medutim, sa
kojima Dostojevski polemiSe u ovom ¢&lanku,
tvrde da je umetnit¢ka strana dela bezvredna,
bitno je samo da se izrazi ideja. Takav stav je
antiumetni¢ki, jer delo bez umetnitke vred-
nosti nikada ne postize svoj cilj.

»1 viSe od toga: viSe Steti nego $to koristi, onda

i utilitaristi, odbacuju¢i umetni¢ku stranu dela,

vise od svih nanose §tete opstem cilju i, samim

tim, idu protiv sebe, jer oni ne Zele cilj, ve¢
korist.”

Lisavanje dela umetnitke strane, one najbit-

nije po kojoj se delo i prihvata kao umetnicko,

za Dostojevskog znali ,dopustanje da se piSe

lo%e”, a estetska vrednost umetni¢kog dela se

raspoznaje upravo po ,umetni¢koj sposobnosti
pisca da piSe dobro”.

,2Umetni¢ki kvalitet, recimo, kod romansijera

manifestuje se u sposobnosti da se ideja roma-

na do te mere jasno izrazi u likovima da Ci-

talac, poSto ga proéita, savrieno jednako shva-

ta piS€evu misao kao $to je tu misao shvatio
i pisac, pisuéi svoje delo.”
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Za Dostojevskog umetnost je lepota, a ova za
toveka predstavlja ,,istu potrebu kao sto su po-
trebe jesti i piti”. A lepoti se ne mogu postav-
ljati uslovi, ona se prima ,samo zato Sto je
lepota”. Nju €ovek zeli i ,,s pijetetom se klanja
pred njom, ne pitajuéi ¢éime je ona korisna i
sta se za nju moZe kupiti”. Covek je prosto
prima kao ideal, bez ikakvih uslova. Dostojev-
ski ima i izvanredno formulisan odgovor na pi-
tanje: otkud Zelja &tovekova za lepotom. Zaito
je lepota njegov ideal?

wZato — kaZe pisac — §to se potreba za lepo-
tom razvija najintenzivnije onda kada je ¢ovek
u raskoraku sa stvarno$éu, u neskladu, kada
je u borbi, tj. kada najviSe zivi, zato
Sto ¢ovek najvise Zivi, upravo onda kada
nesSto trazi i kada otkriva; onda se u njemu
najpotpunije javlja prirodna Zelja za harmo-
nijom, spokojstvom, a u lepoti su sadrzane
harmonija i spokojstvo.”

Utilitaristi tvrde da umetnost Cesto nije savre-
mena, da je odvojena od stvarnosti. Dostojev-
ski ovakve tvrdnje ne samo da ne prihvata,
veé je miSljenja da umetnost od nastanka ¢&o-
vetanstva nikada nije napustala Coveka, napro-
tiv, ona je uvek ,imala u vidu njegove potrebe,
uvek mu je pomagala da otkrije svoj ideal, ona
se radala sa Covekom, razvijala se zajedno s
njegovim istorijskim Zivotom i umirala zajedno
s njegovim istorijskim zivotom’ 6 Ali najjaéi ar-
gument za svoj stav Dostojevski vidi u tome
§to ,,... stvaralaStvo, kao osnova svake umet-
nosti, Zivi u ¢oveku kao jedna od funkcija nje-
govog organizma, neodeljivo od njega. I, prema
tome umetnost ne mozZe imati drugih ciljeva
osim onih koje ima i ¢ovek.” Umetnost se mozZe
udaljiti od stvarnosti samo onda kada se i ¢o-
vek udalji, zna¢i samo zajedno sa njim. Ali
upravo to, podvla&i Dostojevski, dokazuje oda-
nost ‘umetnosti €oveku i njenu nerazdvojnu
povezanost sa stvarno$éu i interesima ¢&oveka.
To je i su$tina umetnosti, A ona neée sluZiti
toveku ako mu bude ometala slobodu razvoja.

Kada se sve ovo uzme u obzir onda je i prvi
zadatak umetnosti koji Dostojevski postavlja
veoma jasan: umetnost se nikako ne sme spu-
tavati raznim ciljevima, ne smeju joj se pro-
pisivati nikakvi zakoni, jer ona je (umetnost)
i bez toga suofena sa svojim bezbrojnim isku-
Senjima, ,sablaznima i zastraSivanjima”, wusko
povezanim sa <&ovekovim istorijskim Zivotom.
Samo slobodnim razvijanjem ona ¢ée doéi na
svoj pravi i ,koristan put”. Tim putem ona je-
dino moZe sti¢i do cilja koji je nerazdvojen od
cilja ¢ovekovog: doneti ¢ovefanstvu punu ko-
rist. Dostojevski ovako definiSe taj =zadatak:
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»Shvatite veé¢ jednom: mi (misli na redakeiju
svog dasopisa), upravo, zelimo da umetnost
sluzi ljudskim ciljevima, da ne ide u raskorak
sa njegovim interesima, i ako mi zahtevamo
slobodu umetni¢kog stwaralastva, onda je to po-
sledica uverenja da je umetnost utoliko koris-
nija toveéanstvu, ukoliko je slobodnija u svom
razvoju.”

Zbog toga se umetnosti ne smeju propisivati
nikakvi ciljevi. Ona ima svoj sopstveni put, a
u njen autoritet treba verovati.

»~Ako narod ¢uva ideal lepote i potrebu za njom,
to znad¢i da u njemu Zivi i potreba za zdrav-
ljem, Za nekakvom normom, a to je istovremeno
i garancija viSeg razvitka toga naroda. Poje-
dinadan ¢ovek ne mozZe da do kraja otkrije
onaj veéni, sveopsti ideal, neka je taj c¢ovek i
sam Sekspir — pa, prema tome, ne moZe ni
propisivati ciljeve umetnosti, ni puteve
njenog razvoja.” To bi. misli Dostojevski, bilo
despotski.

Da bi stvari bile jasnije, treba istaéi: Dostojev-
ski nikad nije bio protiv toga da umetnost igra
vaznu ulogu u drusStvenom razvoju, a to mu se
vrlo testo zameralo. To je, smatramo, pogresno
tumadenje njegove odbrane umetnosti, odnosno
njene samostalnosti. Naprotiv, Dostojevski je u
odredenoj ulozi u drustvenom razvoju i video
zadatak i misiju umetnosti. On se samo 2zalaze
za samostalni znadaj umetnosti i ,prirodnost
te samostalnosti”, jer samo u tome vidi ,njenu
apsolutnu neophodnost u razvoju drustva i dru-
Stvene svesti, ali nikako ne i njen iskljudiv
znadaj u tom pogledu”, Dostojevski vidi veliku
ulogu i kritike u razvoju drus$tvene svesti i
smatra da je i ona nezavisna snaga, Istu ulogu
daje i nauci, u kojoj vidi ,,ogromnu snagu koja
se rodila sa nastankom &oveka i koja ga neée
ostaviti dogod bude Ziveo na zemlji”. Prema
tome, nikada Dostojevski nije samo u umetno-
sti video razvoj dru$tvene svesti, a i to su mu
cesto bez razloga, zamerali.

Recimo na kraju, da se sa nekim stavovima i
pogledima na umetnost velikog pisca knjizevna
kritika i estetika moZda neée sloZiti, kao S§to
se nisu u mnogo ¢emu slagali ni njegovi sa-
vremenici -~ mi medutim stojimo ¢&vrsto na
stanovis$tu da je ova knjiga od ogromnog zna-
¢aja ne samo za izulavaoce dela samog Dosto-
jevskog, veé¢ kao doprinos estetskoj misli uop-
Ste, Tvrdimo to bez dvoumljenja i pored toga
Sto smo svesni da knjiga ne dolazi od esteti-
¢ara veé od umetnika — ali, éinjenica da je taj
umetnik upravo Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski
veé¢ sama po sebi dovoljna je, Nije tako cdest
slutaj da se estetski stavovi jednog autora mo-
gu videti i prakti¢no primenjeni u njegovom u-
metni¢kom delu.
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SVETOZAR

MARKOVIC
KAO MARKSIST*

Mladi poljski filozof Henrik Pisarek, obradio
je u svojoj doktorskoj disertaciji filozofske po-
glede Svetozara Markovi¢a, sadinivii jednu is-
crpnu, zrelo zasnovanu i koncizno obradenu mo-
nografiju o ovom naSem poznatom socijalnom
teoreti¢aru, revolucionaru i misliocu.

S obzirom da je pred nama rad koji je, po

svojim osnovnim obelezjima i svrsi, saobraZen

zahtevima odbrane autorove teze, ovde nefemo

iznositi sopstveno stanoviste o Markovi¢evim

filozofskim pogledima, ve¢ ¢emo nastojati da

ukaZzemo na okosnice Pisarekovog pristupa
problemu.

Na prvom mestu valja istaéi sam naslov, od-
nosno njegovu formulaciju, koja nam svojom
odredenosSéu (Filozofija Svetozara Markoviéa)
ve¢ nagoveStava autorov osnovni stav — da
je rad i delo Svetozara Markovi¢a sasvim ume-
sno analizirati i prikazati kao filozofsko. Jasno
je da bi retko ko poku$ao da ospori zasnovanost
ovakvog pogleda na kompleksnu Markovi¢evu
delotvornost (kao filozofa), ali specifi¢na vred-
nost Pisarekovog pristupa je u sistematiénosti iz-
noSenja Markovicevih filozofskih pogleda, sto
svedodi o studioznom radu poljskog nauénika a
iskljutuje utisak o ,konstruisanju” i pukom
formalizovanju u okviru predmeta rada.

Implikacija Pisarekovog naslova sadrZana je u
samoj autorovoj tezi — Markovié je filozof &ije
je osnovno stanoviste marksisti¢ko, odnosno —
materijalisticko, u onom smislu u kome se naj-
vi§e priblizava pogledima izvornog marksizma.
Pisarek je jedan od retkih Markoviéevih ,tu-
maca” koji neopozivo tvrdi da je Markovié
»bio prvi srpski marksista”. Osnovanost ove

*) Dr Henrik Pisarek: Filozofija Svetozara Markoviéa
(1846—1875), Matica srpska, Novi Sad, 1974.
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tvrdnje je, kako u njenoj tafnosti i obrazloZe-
nosti, tako i u nadahnutoj autorovoj stvaralatkoj
motivaciji, koja se najbolje o¢ituje u jednoj
retenici Uvoda: ,Napredne filozofske {radicije
doprinose savladivanju nihilisti¢kog i skeptitkog
odnosa prema slovenskoj kulturi, savladivanju
reakcionarnog tradicionalizma, obi¢no poveza-
nog sa nacionalizmom, prevazilazenju pseudo-
objektivizma i toboznjeg modernizma.” Sa sta-
novista ,savladivanja” ovih pomenutih i njima
podobnih otpora sveZoj, zdravoj, produbljenoj
i oplemenjenoj filozofskoj misli, napor Henrika
Pisareka predstavlja svojevrstan i vredan do-
prinos.

Svoju knjigu Pisarek je koncipirao tako $to je
njen sadrZaj podelio u pet odeljaka, a izloZena
problematika svakog od njih proizlazi iz pret-
hodnog izlaganja i obrade problema, ostvarujuéi
dve bitne vrline prikazivatkog i nau¢nog podu-
hvata: iscrpnost i koherentnost. PoSavs$i od isto-
rijskih i drustvenopoliti¢kih odrednica vremena
u kome je Ziveo i delovao Svetozar Markovié,
autor prelazi na razmatranje njegovog pristupa
i odnosa prema delima izvornog marksizma, da
bi se prihvatio podrobnog ispitivanja Markovi-
¢evog osobnog filozofskog stanovista, njegovog
materijalisti¢kog utenja, ,elemenata dijalektike”
i gnoseologije, VaZino je napomenuti da Pisarek
termin ,,ontologija” semanti¢ki izjednatava sa
terminom ,,objektivna dijalektika”, na osnovu
C¢ega se stite utisak o izvesnom autorovom zazi-
ranju od upotrebe termina ontologija — bez
navodnica. Jedini motiv za ovakvu opreznost
moglo bi biti autorovo ogradivanje od svake
,metafiziénosti”, §to svedo¢i o neopozivo ,di-
jamatovskom” stanovi§tu samog Pisareka.

U zakljuénom delu rada, autor istite da je
»razvoj Markoviéevih drustvenopolitiékih po-
gleda proSao kroz tri etape”: liberalizam, revo-
lucionarni demokratizam i marksizam. Obraz-
lazuéi ovaj svoj stav veoma sistematski, Pisarek
je ostavio malo povoda za ,,polemiku” o fazama
Markoviéevog kontinuiranog razvoja, ali se ipak
namece utisak da je autor bio vise priklonjen
ideji — da marksizam treba da bude ,,cijelom
Markovi¢evom djelu kruna”, nego §to je on iz-
raz stvarnog, aktualnog stanja i ideoloskog pre-
viranja u kome je na$§ socijalist delovao. Jer,
tesko je reéi da se marksistom moZe postati u
jednom odredenom trenutku koji bi bio re-
zultanta prethodnih progresivnih zadojenosti i na-
stojanja. Pre bi se reklo da je u pitanju koin-
cidiranje Markoviéevih osnovnih pogleda na
drustvo, ¢&oveka i revolucionarnu praksu sa
Marksovom dru$tvenom teorijom i materijalis-
titkom filozofijom.
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Pisarek je, medutim, dao znafajan doprinos na-
stojanju da se Svetozaru Markoviéu skine ,,eti-
keta” utopijskog socijaliste, prikazujuéi ga u
ovoj monografiji kao istinskog socijalistu, revo-
lucionarnog teoreti®ara i inspiratora revolu-
cionarne prakse. Sve ,konira-teze” ovom, je-
dino ispravnom i adekvatnom pristupu Marko-
vicevom delu i znacéaju, Pisarek je podvrgao
studioznoj i zreloj kritici.

Sa stanoviSta naSe (jugoslovenske) aktualne
marksisti¢ke filozofske pozicije i sve veéeg i
obuhvatnijeg zalaganja za njenu ,otvorenost”
i antidogmatitnost, ¢ini se da je Pisarekov, neo-
sporno znadajan i sveZ doprinos ovoj proble-
matici, unekoliko saobraZen ,mitologiziranju”
dijalekti¢kog materijalizma u njegovom rigid-
nijem i pojednostavljenom ,izdanju”. Najve-
rovatnije se mladi filozof, tokom studiranja fi-
lozofije marksizma, oslanjao poglavito na sov-
jetske autore, koji su dali osnovni i temeljni
»ton” njegovoj marksisti¢koj kulturi.

Henrik Pisarek je, uprkos izvesnim mogucim
zamerkama njegovom radu, pokazao ne samo
svoj visok intelektualni smisao, ve¢ i stvara-
la¢ko ,,¢ulo”, odbraniv$i tezu o Svetozaru Mar-
koviéu, oseéajuéi i znajuéi da na ovog vrsnog
mislioca ,,bez sistematski izloZene filozofije” tre-
ba uvek ukazivati, ne samo u okviru slovenske
marksistiCke misli ve¢ i u najdirem smislu epo-
halne i Zive filozofije naSeg vremena, kojoj su
humane vrednosti imanentne.
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SAVREMENA
VIZIIA ZIVOTA

Nakon pojave dveju zbirki pripovedaka (Gur-
gina alova i Branuvanja) i dva romana (Ono
§to beSe mebo i Razboj), knjiZevnom kritidaru
predstoji da utvrdi osnovne premise, konstitu-
ente poetike Vlada Maleskog, buduéi da ie nje-
gov knjiZevni opus koherentan. U tri decenije
piStevog stvaralaStva njegov knjiZevni opus je
u tematskom, stilskom i arhitektonskom smislu
dovoljno dograden, pa se analiti¢ki rezultati
kriti¢ara, eventualno novim delima istog pisca,
mogu samo dopunjavati ali ne i potpuno anu-
lirati. KnjiZevna analiza ovoga dela, stoga, mora
ve¢ sada radunati na izvesnu egzaktnost koja
trajno utvrduje neke od osobenosti toga dela.
Po naSem mi$ljenju, najkarakteristiénije osobe-
nosti mogu se utvrditi analjzom: a) pisteve an-
tropocentritne koncepcije, b) potom analizom
likova u kojima otelovljuje svoju viziju Zivota,
¢) razmatranjem arhitektonike njegovog knjizev-
nog dela, d) i utvrdivanjem vrednota pojedinog
dela, odnosno Gitavog knjiZevnog dela, piStevog
udela u poratnom razvoju makedonske knjizev-
nosti (pripovedaéke i romansijerske proze). Tek
na osnovu tako koncipiranih istraZivanja, mo-
guée bi bilo izvrSiti potpunu revalorizaciju unu-
tar knjizevnog dela Vlada Maleskog, a s tim
u vezi i valorizaciju ovog opusa u odnosu na
druge opuse savremene makedonske proze.
Studija te vrste svakako zahteva monografski
pristup. U ovom ogledu é&etiri osnovne konsti-
tuente knjiZevnog dela Vlada Maleskog bice,
na kratkom prostoru ove analize, viSe naznacene
no u potpunosti razvijene na primeru njegovog

najkompleksnijeg dela — romana Razboj.

ANTROPOCENTRIZAM

U sredidtu svih etitkih, esteti¢kih i filozofskih
opredeljenja Vlada Maleskog je — dovekova
sudbina, odnosno egzistencijalna drama. Posma-
trajuéi dijalekti¢ki pojedinaénu i skupnu sud-
binu junaka i sredine koja je u sredi$tu nje-
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govog interesovanja, on nastoji da odgonetne
univerzum ljudskog postojanja, sveukupnih volj-
nih &ovekovih nastojanja da preinadj svoj Zi-
votni put, i &estih sukoba sa poznatim i nepo-
znatim silama é&ovekove intime i drultvenih
uslovljenosti koje se i mimo voljnog oprede-
ljenja junaka knjiZevnih dela odraZavaju na
tovekovy sudbinu. Pod teretom tih znanih i
neznanih sukobljavanja, neprekidno u istorij-
skom kontekstu, Sto svedo¢i o kontinuitetu ljud-
skih nastojanja, &ovek neumitno dospeva na
dramska raskr$éa, kako u mirnodopsko vreme,
tako, pogotovu, u vreme revolucionarnih pre-
viranja, ratne kataklizme koja predstavlja ,,pod-
vuéeno mesto Zivota” te mnogostruko izaziva i
modelira ljudske sudbine. To je najSiri koncen-~
tricni krug ispoljavanja sudbine makedonskog
podneblja, u &ijem se sredi$tu, u svakom od
knjiZevnih ostvarenja V. Maleskog, bez obzira
na umetnitki domet ili obim dela!), uvek nalazi
— Cdovek. Antropocentriéna koncepcija V. Ma-
leskog kao, da potiva na onoj Cuvenoj Prota-
gorinoj filozofemi da je ¢ovek mera svih stvari
i da se van ljudi niSta i ne deSava, odnosno
da sva zbivanja, u racionalnom i u iracionalnom
svetu, postoje samo ukoliko su vezana za ju-
naka dela.

Pazljivi pratilac knjiZevnog dela V. Maleskog
lako uotava genezu njegovih motiva, sve tana-
niji odnos prema izvesnim opsedanfnim moti-
vima, koji ¢e biti divergentno razbokoravani?),
ali se takode pokazuje i znatna doslednost u
iskazivanju wvizije Zivota, iako je veoma obo-
gateno njegovo literarno i Zivotno iskustvo. O¢i-
gledno je da ovakva piSCeva vizija Zivota pro-
isti®e iz osnovnih esteti¢kih opredeljenja, onih
po kojima umetnost mora predstavljati subli-
misanu stvarnost, u onom smislu 0 kome govori
Isidora Sekuli¢ (knjiZevno delo je Zivotnije od
Zivota). O tom opredeljenju Maleski ¢e i sdm
eksplicitno svedotiti.?) Osnovna njegova misao,

1) U jednoj od ranjh proza, Prvo vete, objavljeno]
1946. godine, pisac akcentuje dilemu svojih junaka:
zadovoljstvo prve bradne noéi ili ispunjenje obaveze
prema progonjenim partizanima. Ista dilema (u ranoj
prozi Sandra i Stojanke) docnije ¢e, u znatno tana-
nijem vidu, biti ponovljena u romanu Razboj, u sceni
kada Kalina gpasava Stojmira Dabovjanskog, spremna
je da mu se poda, ali moralno &istunstvo mladog
revolucionara sprefava ga da ispuni zajedniéki san,
neposredno pred smrt,

?) Primera radi, moglo bi se utvrditi da embrion ro-

mana Razboj pastoji u veé pomenutoj prozi Prvo

vefe, pogotovu ako se ima u vidu osnovni simbol

po kome je oimenjen drugi roman V. Maleskog (Sto-
janka je tkalja kao 1 Blaguna).

3 U jednom o4 novinskih intervjua Maleski kaZe
da je umetnost pretvaranje stvarnostl u jednu novu,
jo8 stvarniju stvarnost. Vidi o tome prilog Milana
Pureéinova ,,Znafajno ostvarenje makedonske proze'
u knjizi Zivo i mrtvo, ,Misla”’, Skopje, 1974, str. 76—
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u tom kontekstu, ona sredi¥na misao koja pred-
stavlja osnovu celokupne antropocentri¢ne kon-
cepcije je — da je stvarnost pre svega &ovek!
Time se moZe objasniti mno$tvo likova koje
Maleski, rekli bismo, s lakoéom kreira, bilo da
ih samo skicire u kroki skici, bilo da od njih
¢ini grupu likova, koje bi njegov roman mogle
uvrstiti u tzv. roman-grupe likova, bilo da ih
u potpunosti razvija, $to tada ¢ini od njegovog
romana roman-lika (takvi su likovi u Razboju
— Blaguna Dabovjanska, Stojmir Dabovjanski,
Kalina i Bojan Karadule).

Antropocentritna koncepcija V. Maleskog tako-
de se ogleda i u potpunoj pripadnosti njegovih
romana psikoloSkom romanu. To je dominantna
ravan u romanu. Bliska joj je sociolo§ka ravan,
u vetoj meri, i ravan koju bismo uslovno mogli
nazvati iracionalnom, u manjoj meri. Rasprav-
ljajuéi o pripadnosti romana odredenom Zanru,
moZemo da konstatujemo da osnovno pistevo
opredeljenje proistiCe iz dvojakog odnosa prema
starijem knjiZzevnom nasledu (nacionalne i svet-
ske knjiZevnosti) i modernoj knjiZevnosti. Evi-
dentno je da je piSteva koncepcija savremenog
romana istovremeno nastajala preuzimanjem ne-
kih od fradicionalnih romanesknih postupaka, uz
istovremeno nastojanje da modernizuje knjiZev-
ni izraz nizom novih postupaka. U preuzete
postupke ubrojali bismo pis¢evo nastojanje da
dad hroniku odredene sredine (rodne Struge),
obuhvatnu sliku svih vaZnijih dogadaja te sre-
dine, kako pojedinatnom tako i kolektivnom
psihologijom, da &itaocu slikovitim opisom ukaZe
na njihovu interakciju, da lokalno oboji niz
fabulativnih okosnica, da od tog mozaika stvori
pitoreskan isefak Zivota, fresku jarkih boja.
Takvim opredeljenjem, shvatljivo, Maleski pre-
uzima i &itav niz ve¢ prevazidenih romansijer-
skih postupaka (jedan od njih je prenaglaSena
autobiografska projekcija, emfaza prilikom por-
tretisanja sredine, postupak koji u prvom delu
romana Razboj viSe smeta nego 5to doprinosi
modernoj projekciji sveta), potom nastojanje da
u vidu romana-reke iscrpi najveéi broj mogu-
éih tema, da donese veliki broj inovacija, da
istovremeno obuhvati nekoliko magistralnih
tema, viSe no $to moZe da podnese, u doslovnom
i prenesenom znalenju, struktura i tako obu-
hvatnog romana kao 3to je roman Razboj).

79. Durtinov je pisao i o romansijerskom prvencu
V. Maleskog (Onn 3$to bede nebo) u knjizi Prisutnosti,
,,Kultura”, Skopjle, 1963. O prvencu, odnosno o jed-
nom o0d najznatajnijih junaka romana — Ignu Pod-
zemskom, opSirno je pisao Miodrag Drugovac u knjizi
PodviZno ogledalo, ,,Makedonska kniga’, Skopje, 1969,
str. 120—144.
9 Roman Razboj objavljen je na makedonskom jeziku
u izdanju skopske , Kulture”, 1969. godine. Preveden
Je na srpskohrvatski jezlk, u korektnom prevodu
Cvete Kotevske 1 izdanju beogradske ,,Prosvete”,
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Sa druge strane, koristeéi iskustva savremenog
romana, Maleski nastoji da modernizuje make-
donski roman najpre novom strukiurom romana,
poetskim slojem romana koji prevashodno sluzi
psiholofkom nijansiranju pojedinih likova i sre-
dine, ali u drugom romanu predstavlja i samo-
stalnu knjiZevnu vrednost. Takode se sluZi i
drugim postupcima savremenog romana, o &emu
¢e biti viSe re®i u odeljku ovog poglavlja po-
sveCenom arhitektonici romana. Savremena knji-
Zevna Kkritika u makedonskoj knjiZevnosti ne-
retko je skretala paZnju &italaca na stilsku i
tematsku inovantnost romana V. Maleskog, na
nesvakidas$nje ekspresivan, metafori¢an i simbo-
li¢an jezik njegovih dela, koji, istini za wvolju,
pokazuje mnogo neravnina i neujednadenosti,
a na pojedinim mestima pokazuje i inspirativne
oseke, proistekle iz prenaglaene Zelje za meta-
forizacijom i simbolizacijom. Na takvim mesti-
ma one predstavljaju ofigledno devalvaciju knji-
Zzevnog teksta V. Maleskog, te objektivna knji-
Zevnoestetska analiza mora paralelno sa vred-
notama ovih romana registrovati i njihove broj-
ne slabosti, pogotovu $to se sa vete vremenske
distance — one lak$e mogu ustanoviti.

Antropocentritna koncepcija romansijera vidna
je i u njegovoj naraciji. Sve §to se zbiva, zbiva
se u pripovednoj bujici, bilo da se radnja do-
gada u solilokviju li¢nosti, bilo u pi%¢evoj na-
raciji, ili naraciji pogodno odabranog naratora
u romanu. Buduéi da pisac pripada narativnoj
kulturi, on je u Razboju vidno podlegao epskoj
opSirnosti, prevazidenom postupku koji se je-
dino jo$ moZe opravdavati kada u izuzetno mna-
dahnuto kreiranim pasaZima donese po neku
slikovitu sekvencu. Vizuelizacija se nalazi na
periferiji tog postupka; bliZa je modernom po-
stupku (ilustrativne su scene na mostu koje pi-
sac izdvaja kao poseban sloj u strukturi ro-
mana, pa je ¢ak i grafitki odvojen od ostalog
tkiva romana — nonparelom). Vizuelizacija je
bila moguéa i zahvaljuju¢i poetskim sklonostima
pesnikovim, pogotovu kada je u pitanju lepota
prirode (Ohridskog jezera, vedno promenljivog
Drima, neba, planina, faune i flore, kao i ljud-
ske lepote). Poetizacija i idealizacija nisu, me-
dutim, same sebi cilj. Vi$e je dokaz piSéevog
emotivnog stava, autobiografska projekcija, nego
evokacija sveukupne pro8losti. Vizuelizacija je
u tom kontekstu samo jedno od prikladnih sred-
stava knjiZevnog oblikovanja, sredstvo prema
kome pisac ispoljava najviSe afiniteta.

1974. godine. I prvi roman Maleskog je takode pre-
veden na srpskohrvatski jezik. Objavio ga  je beo-
gradski ,,Nolit” 1950. godine. Ovaj roman je na ma-
kedonskom jezlku objavljen dve godine ranije, 1958.
godine, a 1965. god. preveden je na albanski jezik
(,.Rilindja’’, Pristlna). Na madarski jezlk preveden
je dve godine ranije (,Forum’, Novi Sad, 1963).
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S obzirom na to da se vizuelizacija uvek dspo-
ljava kroz projekciju nekog od junaka, to je
i ona sredstvo za ispoljavanje antropocentri¢ne
koncepcije, u istoj meri u kojoj je to, recimo,
dramski dijalog, veoma é&esto zastupljen u ovom
romanu, bez obzira na to da li se radi o unu-
traSnjem dijalogu, o dijalogu dveju li¢nosti, ili
grupe liénosti. Na potetku ovog priloga reéeno
je da Maleski opisuje dramu Coveka i shodno
tom zaklju¢ku shvatljivo je $to drama zahteva
dramski dijalog. Dijalog takode pomaZe samo-
ispoljavanju likova romana, a istovremeno i
valjan je naéin za inkorporiranje autorovih
iskaza (potrebno je konstatovati da u najvetem
delu romana postoji saglasnost izmedu piséeve
vizije Zivota i wvizije Zivota njegovih junaka,
koji takode neguju antropocentri¢énu koncepciju
Zivota).

I na kraju, ne iscrpljujuéi ni izbliza zapofetu
tematiku, rekli bismo da se antropocentri¢na
koncepcija V. Maleskog ogleda i u njegovoj vi-
talisti¢koj poetici, Njegovi junaci su spremni da
u odredenom trenutku saniraju svoj Zivot, da
sravne ratune sa ,krvnikom Zzivotom”, sa mno-
gobrojnim nemoéima proSlosti. Covek iz proze
V. Maleskog je &ovek akcije. Njegovo je geslo
giniti i biti! On mora ostaviti traga (o tome
najlep8e i najlapidarnije govori junak romana
Ono §to beSe nebo — Igno Podzemski) o svom
postojanju, mora u nefemu ili nekome trajati,
mora makar pgslednjim geslom osmisliti Zivot,
obezbediti kontinuitet akciji i smislu trajanja.
Totalni humanizam proZzima ovu pi%€evu ideju,
omogucava njenn prihvatanje i komunikativnost,
te je sasvim shvatljiva simbolika produZavanja
Zivota Kalininim radanjem deteta, novog aktera
buduéih zbivanja (istovetna je i simbolika La-
lievog romana Zlo proljeée). Stvarajuéi brojne
portrete, sintetiSuéi njihove ¢esto raznorodne
karakteristike, romansijer na svojevrstan nadin
stvara i sopstveni portret, etiku i poetiku, koju
je potvrdivao i sopstvenim Zivotnim é&inom.

LIKOVI

Pri minucioznoj analizi likova u romanu Razboj
pokazuje se, kao i u ostalim delima V. Male-
skog, izvesna nesaglasnost teorijskih opredelje-
nja i prakti¢nog otelotvorenja tih ideja u umet-
ni¢kim tvorevinama. Mada likovi ¢ine dominan-
tan sloj romana, evidentno je da medu njima
nema onoliko tipolo$kih razlika koliko bi takvo
mnostvo likova zahtevalo, jer pisac nastoji da
brojnoSéu likova ispolji kompleksnost Zivota i
njegovih emanacija, te se ne radi o horizontal-
nom prgsirivanju teksta romana nego o sudtin-
skom produbljivanju znaéenja koja likovima
izraZava romansijer.
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Vet je refgno da postoje, uopsteno govoreéi, tri
grupe likova: skicirani, delimino razvijeni i u
potpunosti razvijeni likovi. Ta se zakonitost
odraZava i romansijerskom prvencu. Tamo su
najsloZeniji likovi: Igno Podzemski i Naum
FurnadZiev, dok je Denko Podzemski predstav-
nik odredenog tipa koji je rezolutan u svojim
opredeljenjima (po rezolutnosti je srodan Stoj-
miru Dabovjanskom iz Razboja). Ostali likovi
(Rusanka, Bosko, Trpe) idu u drugu kategoriju
likova (u Razboju to bi bili: Pere BraSnarov,
Mane Bra$narov, Filka, Mitanka Kali$tanska,
donekle i Dose Ribar). Profirujuéi vremenski
okvir odvijanja radnje na &tav niz godina, ak
i decenija (Zivotnom istorijom BoZina Krstano-
skog), Maleski je stvorio uslov za_ drugadije
kreativne postupke, ali tu moguénost nije isko-
ristio do kraja, mada je znatno usavr$io postu-
pak psiholo$ke portretizacije. Metodoloski, taj
proces jo§ nije dovrSen, te treba otekivati novo
delo u kome bi bio primenjen potpuno nov
postupak portretizacije.

Stoga se svi kriti®ari®) slau da su najsloZeniji
oni likovi iz opusa V. Maleskog koji nisu bespo-
govorno pozitivni. Buduéi da pisac ne pripada
krugu knjiZevnih stvaralaca koji se sa podjed-
nakom snagom bave negativhim i pozitivnim
likovima, evidentno je da su najsloZeniji oni
likovi koji doZivljavaju transformaciju: od ne-
gativnog ka pozitivhom (Naum FurnadZiev i
Igno Podzemski). Pokazujuéi dramatiku ljudske
transformacije, Maleski ostvaruje neka od svo-
jih dodatnih opredeljenja: Zelje za istinito¥éu
prikaza (postoji obilje faktografskih elemenata
u njegovoj prozi, ¢emu uostalom i slufe izvodi
iz dnevnika komandanta Prve makedonsko-ko-
sovske udarne brigade, u romansijerskom prven-
cu, ili citiranje autentiénog bugarskog doku-
menta, na str. 401 u Razboju), za Zivotnoiéu
i uwverljivo¥éu slika kako u regionalnom tako
i u univerzalnom znadenju, koja uvek paralelno
egzistiraju, jer se junaci romana V. Maleskog
kreéu u Sirokom geografskom prostoru. (Stoj-
mir se nalazi na studijama u Beogradu, ute-
stvuje, kao i sim pisac, u naprednom student-
skom pokretu, priprema se za revoluciju, par-
tijski se vaspitava u prvim ratnim iskusenjima.
Veoma je uspelo inkorporirana scena u Raskoj
u kojoj Stojmir i Temelko Kuzmanovski izbe-
gavaju smrt.) Oni idu na petalbu u razlidite
evropske i azijske sredine, ali se druga sredina,
osim beogradske, ne moZe smatrati portretisa-
nom (to nije ¢ak ni Ohrid ni Bitolj, jer se pisac
odluéio da napravi iskljuéivo roman o Strugi).

) Osim veé pominjanih, Puréinova 1 Drugovea, i

Milan Rankovié (,,Borba’, 18. septembar 1960) tvrdi

da je 1gno Podzemski najsloZeniji, mada ne sasvim
doraden lik.
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Stoga nije iskori¥¢ena moguénost prosirivanja
radnje ukljutivanjem drugih nacionalnosti-(Ita-
lijana i Albanaca).

TipoloSki posmatrano, neki od likova V. Ma-
leskog su kliSetirano oblikovani. Osnovni lik
Zene-pacenice, makedonske majke, koja asocira
na onu iz poznatog romana Maksima Gorkog,
naslikana je ne mnogo nijansiranim spektrom
tonova i boja. Njen portret je sav u crnim bo-
jama (ne preteZu sludajno i u njenoj odeéi
tamni tonovi, koji imaju istu funkciju’), sa
osnovnim raspoloZenjem koje se tokom decenija
njenog zivota ne menja, i koji je svakako u
izvesnoj meri determinisan. Da bi potkrepio
predestiniranost svoga junaka, Maleski razvija
na potetku romana Siroku sliku o Blaguninim
roditeljima (BoZinu i Slavejki) i o neumitnom
propadanju gazdinske porodice.

KliSetiran je delimiéng i lik Stojmirov, u onim
ispoljenjima njegove li¢nosti koja se odnose na
ideolosko opredeljenje, revolucionarnu delatnost.
Zivotnim ga, medutim, &ine njegove emotivne
reakcije, ljubavna osetanja prema Kalini, koja
se udaje mimo svoje volje za nedragog ali mu
ostaje privriena nakon izvesne transformacije
koju dozivljava, pripadajuéi mu nakon smrti.
Ova koliko realistitka toliko i romantitarska
istorija dvoje mladih, jedna je od osnovnih
fabulativnih okosnica i sluZi takode kao ilustra-
cija piStevog nastojanja da pokaZe dihotomnost
junaka romana, raspolu¢enost sveta duboke in-
time i op3tedrustvenih tokova, stega patrijar-
halne etike, izvesne inercije Zivota ili pripad-
nosti odredenoj ideologiji koja onemogucava
potpunu li¢nu sreéu. Romansijer je na izvoristu
autentitnog slikanja instinktivnih ljudskih rea-
govanja, tovekove intime, ali je razliéito u tome
uspevao, u zavisnosti od saodnosa slojeva u struk-
turi romana, odnosno od medusobnih odnosa
pojedinih likova ili grupa likova u romanu.

Autentitnost likova i sredine proistite iz pi-
3teve autobiografske projekcije, iz saZivljenosti

8 Opsirnije bl se moglo raspravljati tim povodom

0 piitevim slikarskim sposobnostima, o nastojanju da

kroz jedan simbol — razb oj — pokaZe simboliku

mukotrpnog 1 sloZenog Zivota 3to ga tka sopstveno

nastojanje isto onoliko koliko i odredeni fatum, kome

ne mogu da odole centralne li¢nosti romana (Bojan,
Stojmir, Mitanka, Blaguna).

Naslovi pojedinih celina romana, proporecionalno sa-
stavljenih od po 3 poglavlja, nejednakih obimom:
»Osnova”, ,,Prvi red ernom potkom”, ,,Prvi red crve-
nom potkom”, ,,Drugi red crnom potkom'"”, ,,Drugi
red crvenom potkom', ,,Nedobrojani redovi ernom i
crvenom potkom” i ,,Prostirka”, upuéuju na niz Z#i-
votnih antinomija na naizmeni®nost optimisti¢ke i
pesimistitke vizije Z2ivota, &esto na naporednost ra-
z1i¢itth stanja, na mneprekidnu Zivotnu amplitudu koja
stvara 1 razara ljudsku li¢nost.
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sa sredinom, iz jednostavne Cinjenice da je naj-
veti deo dogadaja u romanima i zbirkama pri-
povedaka pisac sim proZiveo i prooseéao. Ve-
oma je jasno izraZen njegov dar opservacije.
U tom pogledu postavlja se pitanje uloge pisca-
-svedoka i pisca-ulesnika dogadaja. Opredelju-
juéi se da svojim knjiZevnim delom §to auten-
tiénije svedodi o ljudima i krajevima koji su
mu veoma bliski i poznati, nastoje¢i istovre-
meno da mnoge autentitne ili njima sli¢ne do-
gadaje satuva od zaborava transponujuéi ih u
knjizevnu tvorevinu, pisac je ¢&esto u dilemi:
kojoj od te dve osobenosti da dd primat. Stoga
se u izvesnim delovima romana istife autentic-
nost zbivanja, a u izvesnim su ti autfenti¢ni
dogadaji nadogradivani zahvaljujuéi stvaralackoj
imaginaciji. Budué¢i da je piscu, pretpostavljamo
s pravom, manje stalo da bude svedokom auten-
tiénih dogadaja (jer ne piSe hroniku u punom
smislu znacenja veé knjiZevnu hroniku), nego
svedokom-umetnikom, jasno je da se <¢itaocu
titava knjiZevna gradevina predstavlja u wvidu
autentiéne knjiZevne tvorevine i da je ona au-
tenti¢an umetni¢ki doprinos ostvarila onim de-
lovima romana koji se dozivljavaju kao nov
svet knjiZevnog dela, odnosno onim pasaZima
koji ostaju u ¢&italackoj svesti, koje ¢italac moze
svojim asocijacijama dalje nadogradivati.

Maleski je izuzetan poznavalac psihologije ma-
kedonske Zene. Makedonskoj Zeni ispevana je
¢itava poema u Reazboju, raznolikim vidovima
njene egzistencije: majka (Slavejka, Blaguna,
Filka), ljubavnica (simbol Zenstvenosti i pute-
nosti je Mitanka KaliStanska), ¢eZnja (Kalina),
rob odredenih odnosa (Filka), i mnogim dru-
gim vidovima (Irina, Katarina, Nadezda, Aspa-
sija, Nikolinka, Vela, Vite, Anastasija, i druge).
Zenski likovi u Razboju viSe su iznijansirani
nego muski. Zenskim likovima pisac manje iz-
razava neku od ideolodkih komponenata (treba
videti kako je siroma3nim umetni¢kim sred-
stvima, gotovo plakatski, ostvaren lik Ubojitog,
§to spada medu najvefe promaSaje romansijera),
tu nije sputan nikakvim drugim obzirima, i
prepusta se onoj ZzZivoj inspirativnoj igri stva-
ralatke jmaginacije koja oslonac nalaz u ne-
filtriranoj stvarnosti. Mnogo vide Zivotnosti ima
u Zenskim no u mudkim likovima. Izuzetak bi
¢inio, u drugoj grupi likova, Temelko Kuzma-
noski, tip ¢oveka iz naroda, simbol izdrZljivosti
i stamenosti, makedonski Platon Karatajev, sa
jedne strane, i Bojan Karadule, u tre¢oj grupi,
izuzetan i izuzetno zanimljiv lik u romanu, pot-
puno ostvaren, lik u potpunosti srodan razvije-
nim Zenskim likovima. S tim u vezi mogli bismo
zakljuditi kako je obimni roman Razboj u stvari
sastavljen od dva romana: prvi bi &inila Zivotna
istorija Struge i pojedinih likova u romanu,
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nevezanih za opis revolucije, a drugi bi se od-

nosio na uée3¢e likova u revoluciji (bilo na

direktan nacéin, kao u slutaju Stojmira Da-

bovianskog, bilo u indirektnom, kao u sluéaju

Kaline koja je svojom Zivotnom istorijom ve-

zana za Stojmira, pa ta veza konaéno odreduje
i njen Zivotni put).

Kada su u srediStu analize likovi V. Maleskog,
potrebno je napomenuti da se tu odrazava ista
ona zakonitost koja se odraZava i kada su u
pitanju neke druge karakteristike njegovih pri-
povedaka i romana: obitno je pisac postizao
veéi knjiZzevni efekat na onim mestima na ko-
jima nije nastojao da efekat ostvari. Tu su se
pozitivna svojstva njegova knjiZzevnog dara
spontano iskazivala. Treba wvideti koliko je
ubedljjvije naslikana transformacija bugarofila
Eftima Kantardzieva, ohridskog trgovca, iska-
zana u nekoliko pisama prijatelju Peretu Bra-
S$narovu (ovde je upotrebljena forma epistolar-
nog romana), nego transformacija Bojana Ka-
radule, bivieg glumca, muZjaka, bonvivana koji
pristaje, dosta nemotivisano, da prenosi parti-
zansku po$tu i da se ukljuéi u pokret.

Siroko zasnovani sukobi unutar pojedinih li-
kova ili grupa likova ¢&esto, otuda, ostaju ne-
dovrSeni. Ot¢igledno je da bi piscu sa takvim
opservatorskim darom, spremno$¢u da ugradi u
svoju romanesknu tehniku nove stvaralaéke po-
stupke (u romansijerskom prvencu to su halu-
cinacije partizana prilikom Bogomilskog mar$a,
a u Razboju je to san i fantastika), neophodno
bilo da se pozabavi formom &istog romana-lika,
da na pojedinaénom primeru iskaZe svu sloze-
nost Zivotnih manifestacija, da bi simbolizaci-
jom pojedinaéno zamenilo opSte. Polifona struk-
tura romana tako bi bila zasnovana na polifo-
nosti Zivotne istorije odredenog lika a ne na
nedovrSenoj polifoniji odnosa medu brojnim li-
kovima. Na taj naéin bi bili, sigurno, izbegnuti
i oni knjiZevni postupei u kojima se oseéa po-
kuSaj literarizacije (neke od romanti¢arski in-
toniranih epizoda romana).

ARHITEKTONIKA

Maleski se od samog pocetka trudio da kom-
poziciono razudi svoj roman. Kompozicija Ra-
zboja je izlomljena, mozai¢na, U prvom delu
romana postoji mnoStvo naporednih planova
pripovedanja, novih pripovednih centara, digre-
sija i meandara, asocijativnih umnoZavanja,
koja nepotrebno optere¢uju osnovni tok romana.
Zeleéi da modernizuje knjiZevni izraz i da usa-
vr$i roman, u tematskom i stilskom pogledu,
kao i u pogledu romaneskne tehnike, Maleski
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8esto premesSta pripovedno jezgro. U epskom
maniru, ne Zuri da ¢&itaoca uvede u najnepo-
sredniji tok radnje, tako da se &italac sa dosta
muke probija kroz gusto 4 ne uvek sistematiéno
izlozenu knjiZevnu gradu prve polovine romana.
Nakon $to je izloZio najveéi deo hronike kraja
prema kome osefa nesvakida$nju jaku, antejsku
povezanost (od uvodnih redova ,Posvete”: ,Je-
dino Drim i Ohridsko jezero nisu izmiSljeni.
Te zemaljske lepote Covekova uobrazilja ne
moze da isprede” — do zavrinih redova romana),
romansijer usmerava svoju naraciju, tako da
roman u drugom delu postaje stilski &istiji.

Na osnovu poredenja prvog i drugog dela ro-
mana jasno se pokazuju prednosti drugog dela
u odnosu na prvi, mada mnoge pojedinosti prvog
dela, kao samostalne pripovedne celine., van
romana, mogu biti veoma zanimljive; spor-
na je samo njihova funkcija u sklopu ukupne
romaneskne strukture. Romansijer je morao u
prvom delu znatno saZimati roman, morao je
primenjivati postupak evidentnije kondenzacije
narativnih tokova, pogotovu S§to i jezik kojim
se te celine saop$tavaju vige odgovara kratkom
poetskom i poetizovanom romanu nego epski
Sirokoj formi kakvu svim svojim osobenostima
predstavlja Razboj. Na osnovu uvida u arhitek-
toniku romana V. Maleskog, o &éemu je manje
bilo re® u savremenoj makedonskoj knjiZev-
noj kritici, jasno se pokazuju mnoge pisteve
nevestine, odnosno pokazuje se izvesna piSteva
nemo¢ da roman ujednateno ostvari. Minuci-
ozna analiza mikrostrukture romana pokazuje
veliki broj nedostataka dvaju romana. U te-
kuéoj knjiZevnokrititarskoj produkeciji slabosti-
ma romana namerno nije posvec¢ivano dovoljno
paZnje, buduéi da je ta vrsta analize smatrana
drugostepenom. Medutim, u njoj se kriju i mno-
ge slabosti koje kriti€ari namerno previdaju,
ne Zele da se njima bave, zadovoljavajuéi se
onim primarnim slojevima znafenja romana
V. Maleskog i sluZzeéi se iskljuéivo afirmativnim
metodom.

Koriste¢i iskustva evropskog psiholofkog roma-
na, Maleski od prvih redova romana neguje
postupak introspekcije, nasuprot docnije unetom
postupku retrospekcije koji deluje anahrono i
neprihvatljiv je ¢ak i prilikom primene Siroke
lepeze raznorodnih romanesknih postupaka. In-
trospekcija viSe odgovara tipu romansijera ka-
kav je Maleski i stoga $to je prikladnija kao
motivacijski postupak koji romansijer neguije,
za psiholo§ku projekciju koja je usmerena od
unutra$njosti litnosti ka spoljnjem svetu (s ob-
zirom na introvertnost likova). Ta autonomna
projekcija omogucava individualizaciju likova,
dok je postupak retrospekcije vodio ka tipiza-
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ciji, odnosno kolektivizaciji. Veé po izabranom
kreativnom postupku moZe se, retroaktivno da-
bome, nakon prakti¢ne provere odredenog stva-
ralatkog metoda, ustanoviti da pisac nije dru-
gaéije ni mogao postupati, tj. da je u zavisnosti
od izabranih sredstava za otelotvorenje izve-
snog teorijskog opredeljenja, i rezultat kreacije
ve¢ bio tim izborom, donekle, unapred odreden.

Otuda ima dosta i prepoznatljivih motivskih
obrta (pogotovu kada je u pitanju motiv pecal-
be, odnos muskarca i Zene u svetu patrijarhalne
etike, odnos prema religiji, slika drustvenih od-
nosa i socijalna raslojenost struSske palanke u
kojoj odavno postoji utvrdena drustvena le-
stvica, muéno podnosenje brojnih tegoba Zivota
i sl.). Starajuéi se da ustremljenost Coveka tog
ambijenta ka slobodi prikaZe kao njegovo trajno
svojstvo (u kontekstu tragike jedne nacije koja
je stoleéima bila obespravljena u okvirima tu-
dih drZava), Maleski se Cesto sluZi ilustracijama
iz nedavne istorijske proSlosti. Sa jedne strane
ovaj postupak je opravdan, s obzirom na hro-
nologiju dogadaja u Zivotu odredene sredine,
a sa druge je neprikladno inkorporiran u ro-
man, sa sasvim drugatijom provenijencijom od
one koju sadrZi prva polovina romana. Dakle,
jedan te isti postupak je odgovarao za prvu

polovinu romana, ali je sasvim neadekvatan -

u drugoj.

Postoje nekoliki slojevi romana koji su neop-
hodni u prikazu sredine. Oni su, medutim, mogli
izostati u postupnom razvoju odredenog lika
kojim se otelovljuje jedna ideja (tako pisac, na
primer, Blagunin strah od Zivota motiviSe iskon-
skom brigom za sinovljev Zivot, a ne i svakida-
$njom usamljenod$éu kojom je okruZena juna-
kinja romana, li%ena osnovnih zadovoljstava u
Zivotu, u neprekidnom liSavanju i Zivljenju za
druge). Neke od digresija u romanu imaju di-
namicki a neke stati¢ki karakter. Mnoge od
biblijskih pri¢a Sisoja Poslastitara predstavljaju
»prazan prostor”, sa stanovista ops$te ideje ro-
mana (preobrafanje patrijarhalne sredine), jer
su sluZile kao prolegomena za dugo pripreman
humoristi¢ki rasplet (pismo pokojnici). U dru-
gadijem kontekstu (slici stare Struge koja eg-
zistira u eidetitkoj slici sveta defaka-narato-
ra), ovai sloj romana ima svoju opravdanost,
jer unosi i druga znadéenja u zajednicki sloj ro-
mana — prikaz proteklog Zivota starije gene-
racije koja duhovno i fizitki nestaje (piscu tre-
ba odati priznanje za opis smrti).

Maleskom takode, treba odati priznanje za ovla-
davanje ogromnom gradom romana, za svodenje
i znalatko podvodenje pod odredeni kontekst —
poslednjih akorda romana, za majstorski ostva-
ren kraj romana, u kome se pokazuje harmonija
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u pofetku veoma heterogenih a docnije sve ho-
mogenijih slojeva strukture romana. Iz te kon-
statacije treba izdvojiti nekoliko esejistidkih
pasaZa, u kojima autor vrii izvesne generaliza-
cije, za koje ocigledno nema sposobnosti. Vecu
sposobnost pokazao je uvodenjem fantastike (na
str. 227) i sna (u nekoliko mahova: na str. 303,
430—431), uvodenjem poetskih tonova (scena sa
bulkom na str. 105—106 i docnije), scenama po-
svetenim narodnom sujeverju (legenda o vam-
piru, na osnovu fega se moZe govoriti o uno-
Senju anegdota, 5to je pisac preuzeo iz reali-
stickog romana), retrospektivnim pohodima u
blizu ili dalju proSlost, ponekada futuroloskim
izletima (Blagunino iS¢ekivanje sina pobednika,
u kome ima mnogo nepotrebne idealizacije),
mnos$tvom lirskih oaza, evokacija proslosti (Goce
Deléev, na str. 317) i mnogih drugih postupaka.
Kombinovanje razlic¢itih, ponekad i suprotstav-
ljenih postupaka unosio je romansijer namerno
u roman da sa §to viSe strana, iz §to viSe ra-
kursa, osvetli 1judsku dusu, dusu koja je u ,,fo-
veku najzapretanija stvar”, kako kaZe jedan od
protagonista romana Razboj. Time je pisac hteo
da potkrepi onu srediSnu misao romana: —
»Zivot nije gozba, veé¢ kazan pakleni.”

Istovremeno moZe se ustanoviti da Maleski
stalno nastoji da nekom metodoloskom inova-
cijom osveZi roman, da ponekad traga za no-
vim postupcima u Zelji da prevazide dosada3dnje
postupke, odnosno uzore koje je imao u doma-
¢0j i stranoj literaturi.’) Pisac neprekidno traga
za onim postupcima koji bi mu omoguéili mak-
simalno izraZavanje svih sposobnosti od kojih
je sastavljen njegov talenat. U tom pogledu
Razboj je mnogostruko prikladniji za kriti¢arske
interpretacije od drugih dela V. Maleskog.

VREDNOTE

Vlado Maleski zauzima kao romansijer vidno
mesto u savremenom makedonskom romansi-
jerskom stvaralastvu.®) To govore mnoge stu-

7) Na samom poletku romana Razboj Maleski se po-
sluzio tehnikom romana toka svesti. Taj simultani
postupak prikazivanja li¢nosti primenio je wveoma
uspeino u jo¥ nekoliko slufajeva, a najuspelije u
filmskim ,jezikom’ datoj sceni vedere kod Pereta
Bra3narova, jednoj od antologijskih scena u romanu.
Dva toka zbivanja vezana su za dogadaj koji se
upravo odvija (velera prijatelja) i pojedina®ne aso-
cijacije o grupnoj slici evropskih vladara. Tu je
preovladala komiéna vizija Zivota, te se moZe za-
kljugiti da pisac nije jJo3 u potpunosti iskazao taj
svoj dar.

8 U knjizi Miodraga Drugoveca Podvitno ogledalo
roman Maleskog razmatran je u kontekstu ostalih
vrednih romana pedesetih i1 §ezdesetih godina u ma-
kedonskoj knjiZevnosti: Krpen Zivot Staleta Popova,
Solunskite atentatori Jovana Boskovskog, Pustina
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dije, eseji, €lanci, osvrti i prikazi, kao i prevodi
dva romana na druge jezike, zastupljenost u
brojnim antologijama savremene makedonske
proze i sl. U razvoju posleratnog romana sa
temom iz narodnooslobodilatke borbe, Maleski
je zasluZan za dublje psiholoSko sondiranje ove
tematike (pogotovu romanom Ono §to bede nebo)
u vreme kada mlada makedonska knjiZevnost
nije imala veliki i znafajan broj romana, a po-
sebno romana sa ratnom tematikom, tematikom
od koje nas je delila veoma mala vremenska
distanca te je utoliko bilo teZe transponovati
neposredno proteklu stvarnost u umetnic¢ko delo.

Posmatrajuéi genezu poratnog makedonskog ro-
mana, moZe se re¢i da delo Maleskog zavreduje
mnogo viSe pozitivnih kvalifikativa, nego §to
ih zasluZuje van tog konteksta. Maleski, na
sreéu, spada medu one knjiZevne poslenike koji
neposusialo rade na sopstvenom usavrSavanju,
koji sa svom ozbiljno$éu rade na prvim verzi-
jama knjiZzevnog dela, doradujuéi ih i dopu-
njujuéi sve do izlaska iz §tampe. BriZzan piscev
odnos prema delu vidan je naroéito kod objav-
ljivanja prvog romana, dok je kod drugog ro-
mana manje vidan (jedanaest godina je pro-
teklo izmedu objavljivanja dva romana), jer
je tesko odrediti koliko i kakvih intervencija je
romansijer &inio tokom rada na drugom ro-
manu. Takode je, zbog obimnosti drugog ro-
mana (535 strana) teZe ustanoviti obim i vrste
intervencija, pogotovu ako se stite utisak da je
roman trebalo bitnije skratiti i da bi tim skra-
éivanjem njegovi umetniéki valeri, kao i ro-
mansijerove sposobnosti u celini, daleko viSe
' dosle do izraZaja.

DraZz drugog romana V. Maleskog leZi najpre
u osobenosti njegove naracije, u zanimljivosti
fabule, u poeti¢nosti romana, odredenom broju
zZivotno ubedljivo kreiranih likova, karaktero-
lo3ki nijansiranih, portretu .Struge kakav retko,
po ostvarenoj sugestivnosti, nalazimo na dru-
gom mestu. Kada se otklone nepotrebne digre-
sije, onda Razboj predstavlja veoma zanimljivo
literarno §tivo, sa mnoStvom pojedinosti koje
su veoma sugestivno ostvarene. U takve pasaZe
ubrajamo i brojne poetizovane pejsaZe posvetene
vodi (jezero, reka, Cesme), tako da je literarni
svet naseljen jod jednim autentiénim literarnim
toponimom. (Poetika prostora bila bi posebng
zanimljiva za minucioznu knjiZevnu analizu.)

Dordi AbadZijeva, Pobratimi 1 Afion Jordana Leova,
I bol i bes, Selo zad sedumte jaseni, Stebla, Meselar
Slavka Janevskog, Tragite ne se zaveani Koceta So-
lunskog, Belata dolina Simona Drakula i Kratkata
prolet na Mono Samonikov Dimitra Soleva. Tom spi-
sku romansijera mogu se ravnopravno dodati 1 imena
Zivka Cinga, BoZina Pavlovskog, DimitriJa Foteva,
Taska Georgievskog, Jovana Pavlgvskog i drugih.
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Trudeéi se da distingvira i znadenja i formu
dva romana, Maleski je nastojao Razbojem da
§to manje ponovo opisuje revoluciju. Ovde je
ona data u drugom planu, kao neprekidno pri-
sutni fon, odnosno kao neprisutna sredina koja
se i te kako odraZava na prisutnu sredinu svo-
jim direktnim dejstvom. Tako je jedna tema
sugerisana s merom i ukusom, mada osnovna
melodija ¢esto pati od ponovljenih motiva. Po-
sebno bismo piscu ubrojali u zasluge 3to je
uspeo da ostvari kolektivni, skupni pokret jedne
sredine, da ozna¢i monolitnost sredine kada je
u pitanju sudbina naroda, da socijalnu, psiho-
lodku i ideolo$ku raslojenost, pa ¢ak delimi¢no
i nacionalnu i versku, podredi osnovnoj ideji
vodilji — Zelji za korenitim preobraZajem dru-
Stva u kome €e paralelno sa nacionalnom slo-
bodom biti moguéa i individualna sloboda, sa
kolektivnom sreéom i li¢na sreéa. Istovremeno
sa tim preobrazajem, sugerira pisac, ostaje
odreden broj nepromenljivih svojstava junaka
i sredine kao celine koji ée ostati da neprome-
njeni egzistiraju.

Dramatika ljudske sudbine i dalje ostaje pod-
jednako aktuelna, jer ¢e ona u novom vremenu,
koje se sasvim izvesno nasluéuje u romanu
(stize eho okolnih dogadaja), takode postojati,
postojace sukobi ponekad ne manje tragi¢ni od
onih ratnih. Ljudska patnja, kojoj je posveéen
ovaj roman, biée jednim delom uzrokovana dru-
gatijim wuzrotnoposlediénim odnosima, ali ée
ostati kao jedna od oznaka ljudske sudbine.
Osnovna vrednost najnovijeg knjiZevnog ostva-
renja Vliada Maleskog, i pored niza lako evi-
dentiranih slabosti, nalazi se u dve ravni —
prikazu regionalnog, uvodenju jedne sredine u
svet knjiZzevnog dela, i sugeriranju wuniverzal-
nog, koje prirodno izvire iz pojedina¢ne sudbine
makedonskog ¢oveka odredenog regiona. Umet-
ni¢ko delo koje je pred mama izvr§ilo je neop-
hodnu transmisiju znadenja i poruka i time
potvrdilo svoju neophodnost. Potpuna pak sa-
vrienost dela i dalje ostaje kao nedosegnut
uzor.
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VREME NASEG

ZIVOTA | NASIH
NE)OSTVARENJA

Vreme, kao egzistencijalna kategorija, odavno
je bilo predmet filozofske refleksije. Istovre-
meno, to je uvek bila i zahvalna tema knjiZev-
nosti. Rasprave o slobodnom vremenu novijeg
su datuma, sve brojnije ukoliko je i sam pro-
blem postajao znalajniji i aktuelniji. Pripada-
juéi kompleksu pojava koje je izazvalo razvi-
jeno industrijsko drustvo, zajedno sa proble-
mima masovne kulture, slobodno vreme je mo-
ralo da postane predmet i teorijskih razmatra-
nja i polje za konkretna istrazivanja. Sociolo-
gijom slobodnog vremena danas se bavi veliki
broj nau¢nih radnika, a lista objavljenih radova
je vrlo dugacka. Sa zadecima izmedu dva svet-
ska rata, sociologija slobodnog vremena se na-
ro¢ito razvila posle drugog svetskog rata —
kako u Evropi, posebno u Francuskoj, tako i u
Americi. Ovo pojafano interesovanje za pro-
bleme slobodnog vremena imalo je svog odjeka
i u jugoslovenskoj socioloskoj misli. Radovi
Jerbi¢a, Mihovilovita, kolokvijumi koje ve¢ ne-
koliko godina organizuje Centar za vanskolski
odgoj Saveza drustava , Nasa djeca” SR Hrvatske
svedote o aktuelnosti i znadaju ove problematike
i kod nas. Medutim, nedostajala je jedna pot-
punija teorijska rasprava o toj pojavi, koja
bi izvela i genezu pojma slobodnog vremena i
kriti¢ki preispitala postoje¢a shvatanja o njemu.
Ovu osetnu prazninu uprave popunjava knjiga
Ratka Bozoviéa. Nije nimalo sludajno da ona
nosi naziv Isku$enja slobodnog vremena*

Otkuda uopéte taj pojam ,,slobodno vreme”? Ne-
deljivo ljudsko vreme, kontinuitet ljudske egzi-

¢ R. BoXovié, Iskufenja slobodnog vremena, Mala edi-
cija ,,Ideja’”, Beograd, 1975.
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stencije u vremenu, postalo je razdvojeno, ras-
poluéeno — na slobodno vreme i neko drugo
vreme. Koje je to slobodno vreme? Alternativ-
no, upotrebljavaju se i termini ,o0slobodeno
vreme” i ,dokolica”. Da li su to samo sinonimi
ili ova terminolo§ka viSeznalnost izraZava i ne-
ke sustinske razlike i u tumaéenju date pojave
i u njenim stvarnim_ karakteristikama? Koje je
i kakvo to drugo vreme, suprotno slobodnom
vremenu? Naravno, jasno je da je re¢ o radnom
vremenu, ali ovaj odnos izmedu radnog i slo-
bodnog vremena nimalo nije jednostavan. Sve
ono ito nije radno vreme nije istovremeno i u
celosti slobodno vreme, kao §to ni sve ono §to
pripada kategoriji rada nije neslobodno, nije
prinudno. Tom linijom, linijom izmedu dru-
¢tveno organizovanog rada i njegovog karak-
tera i ljudske potrebe da slobodno izabere vrstu
rada i afirmiSe svoja sustinska svojstva, upravo
i ide najdramatinije razgraniéenje izmedu ove
dve sfere ljudske egzistencije u vremenu.

Ovu liniju autor knjige dosledno prati — sa
jedne jasne marksisti¢ke pozicije. Konstatujuéi
da je ,granica izmedu slobodnog vremena i pro-
izvodne delatnosti odredena klasnom pripadnos-
¢u”, BoZovié problem slobodnog vremena, u zna-
¢enju koje danas za nas ima, pre svega povezuje
sa pojavom industrijske revolucije, i to sa nje-
nom zrelijom fazom. ,Kapitalisti¢ki sistem je —
naglasava on — sa stanovista slobodnog vremena
najizrazitija i najkarakteristi¢nija faza u razvitku
ljudskog drustva do njegove pojave. Usled pro-
cesa malinskog rada dolazi do sve izrazitijeg
odvajanja fabri¢kog radnog vremena od vreme-
na koje je unapred odredeno za ostale aktiv-
nosti.” Otuda je i svako razmatranje slobodnog
vremena odvojeno od analize rada potpuno ne-
prihvatljivo. Otudeni rad rada i otudeno slo-
bodno vreme, koje nikada ne moZe da bude
prava mera ljudske afirmacije. Stoga s pravom
primeéuje Jan Danecki, poljski teoreti¢ar, da
je ,,svojevrsna dogma” sociologije slobodnog vre-
mena na zapadu kako se slobodno vreme pro-
porcionalno tehni¢kom napretku sistematski po-
veéava. On ukazuje na prestiznu funkeciju slo-
bodnog vremena u kapitalisti¢kom drultvu za
sve dru$tvene slojeve. Tako dolazi do onoga
$to je veé Marks uoldio, naime da kapital ,na
jednoj strani stvara slobodno vreme, a da na
drugoj strani to slobodno vreme koristi za do-
punski rad”, jer odrZavanje prestiZa uvek za-
hteva vise rada nego §to ga obezbeduje potrebno
radno vreme.

Naravno, to ne zna¢i da se problem slobodnog
vremena u odredenoj formi uopéste ne javlja pre
industrijske revolucije i razvijenijih kapitalis-
tickih odnosa. Od onog trenutka kada je doglo
do drustvene podele rada na klasnoj osnovi, po-
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javio se i taj problem, samo $to se u toj fazi
i u kasnijim fazama razvoja drustva slobodno
vreme za jedne klase pojavljivalo kao manje
ili viSe totalno slobodno vreme, a za druge kao
potpuno odsustvo slobodnog vremena. U jed-
noj vrlo finoj ,skici za istoriju slobodnog vre-
mena” autor daje i jedan pregled refleksija o
slobodnom vremenu i genezu same pojave. U
najranijoj fazi, u primitivnim drustvima, slobod-
no vreme se uglavnom izjednacavalo sa cere-
monijama. Ve¢ u antickom svetu nalazimo iz-
menjenu situaciju. Ona granica izmedu slobod-
nog vremena i proizvodne delatnosti ovde je
identiéna sa granicom izmedu robova i gospo-
dara, kao §to je u feudalnom sistemu to granica
izmedu plemstva i sveStenstva i kmetova. Prema
tome, svaka rasprava o slobodnom vremenu u
[im periodima ljudske istorije mora da ima u
vidu tu situaciju, naime da za predmet ima slo-
bodno vreme vladaju¢e klase. Medutim, i u
tim okvirima nastala su vrlo suptilna razmis-
ljanja o sustini slobodnog vremena i njegovim
osnovnim funkcijama, kako bi se to danas
reklo. Ovim problemom u antici su se bavili
oba velikana filozofske misli, i Platon i Aristo-
tel. Govoreéi o dokolici, Aristotel, na primer,
isti¢e da je sposobnost da se dokolica dobro
upotrebi, radi nekog cilja, osnova ¢itavog slo-
bodnog Zivota ¢ovekovog. Ovim su se problemom
u rimskom periodu bavili Epikur i Seneka, a u
vreme Renesanse Rable, Montenj i Kampanela.
Montenj je naglaSavao da je stvaranje jednog
ljudskog sveta teSko i zamisliti bez plodnih
iskustava nastalih u dokolici i samoéi.

Vracajuéi se, medutim, problemu slobodnog
vremena u naSem vremenu, neizbeZzno se vra-
éamo i razli¢itim definicijama koje su date
za ovu pojavu. Ova razlititost definicija koliko
je izraz kompleksnosti same pojave toliko je
izraz i razli¢itih teorijskih pozicija pojedinih
nauénika. Vrlina autora ove knjige je u tome
§to je krititkoj opservaciji podvrgao definicije
danas najpoznatijih sociologa slobodnog vreme-
na, bez obzira na pravac, teorijsko stanoviste
ili zemlju kojoj pripadaju.

Mada je veé¢ termin otium, koriSéen u latinskom
jeziku u znaéenju dokolice, a u danasnje vreme
pogre$no tumaden kao besposlitenje, ukazivao
na vrlo znafajnu dimenziju slobodnog vremena,
kao na stanje duha, na kvalitet li¥nosti, on sa-
vremenim sociolozima slobodnog vremena nije
mogao da posluzi kao jedini oslonac za valja-
ne definicije, jer je gubio iz vida upravo jednu
sociolo§ku komponentu.

Tako su svi, ako tako moZe da se kazZe, podi-
njali ispodetka, uzimajuéi u obzir sasvim druk-
¢iju drus$tvenu stvarnost od one koja je bila
u antitko doba. Ali ni ta dru$tvena stvarnost
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savremenog doba nije u svemu identi¢na, pa ni
pokusSaj da se na jedinstven nadin definise, slo-
bodno vreme nije mogué. Otuda, ¢ak iako ne
mozZe da se govori o nekim posebnim S$kolama
ili pravcima, nailazimo na razli¢ite definicije
slobodnog vremena i moZemo da identifikujemo
neke od mnajznaéajnijih predstavnika u ovoj
socioloskoj disciplini,

Medu amerifkim sociolozima istaknuto mesto
neosporno pripada Maksu Kaplanu, pa je stoga
razumljivo da se i autor ove knjige zadrzava
na njemu sa potrebnom paZnjom. Po Kapla-
nu, slobodno vreme podrazumeva: a) antitezu
radu kao ekonomskoj funkeiji, b) prijatno is-
¢ekivanje i setanje, ¢) minimum nedobrovoljnih
obaveza koje drustvena uloga povla¢i za sobom,
d) psiholosku percepciju slobode, e) blisku po-
vezanost sa vrednostima kulture, f) uklju¢ivanje
celokupnog opsega od nedoslednosti i nelogi¢-
nosti do vrednosti i odgovornosti, g) ¢esto, ali
ne i obavezno, aktivnost prozetu igrom.

Osnovnu vrednost ove definicije, koja se, otigled-
no, temelji na ameri¢kom iskustvu, BoZovi¢ vidi
u povezivanju slobodnog vremena sa vredno-
stima kulture. Ali nastojanja Kaplana da da
neke kriterijume za sadrzaj slobodnog vremena,
podev od potrebe za individualno$éu, pa do in-
dikatora posledica ponaSanja, nailaze na ozbilj-
niju kritiku naSeg autora. On u ovim kriteri-
jumima otkriva nedoslednost i pragmati¢nost
jedne teorijske koncepcije, koja samo delimi¢no
moZe da se prihvati.

Drugo znadajno ime, koje pripada evropskoj
sociologiji, svakako je ime Zofra Dimazdijea.
Njegova definicija slobodnog vremena je moz-
da i najpoznatija. Po njemu, slobodno vreme,
iskljuduju¢i radne obaveze, iskljutuje i sve
vrste drugih obaveza — porodi¢nih i drustvenih.
Po Dimazdijeu, ,slobodno vreme je skup ak-
tivnosti kojima se pojedinac po svojoj volji moZe
potpuno predati”. On, istina, istie tri znadajne
funkcije slobodnog vremena: (1) odmaranje, (2)
razonodu i (3) razvitak li¢nosti. Medutim, i po-
red prividne sveobuhvatnosti, kako kaZe Bo-
zovié, ova definicija i funkcije koje se navode
prili¢no su sporne. Postavlja se pitanje prihvat-
ljivosti klasifikacije osnovnih funkcija, posebno
sa gledista razvitka li¢nosti. Radi se pre svega
o shvatanju karaktera obaveza. U toj Kkritici
pojma obaveza, autor se opravdano poziva na
radove nekih poljskih i &ehoslovadkih sociologa
slobodnog vremena. Vredno je paZnje spomenuti
Blanku Filipcovu, koja upravo otvara pitanje o
karakteru, na primer, nekih porodi¢nih obaveza.
Vaspitanje dece, vreme provedeno sa njima,
spadali bi po Dimazdijeu u porodi®ne obaveze.
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To, medutim, moZze da bude i jedna od Ze-
ljenih aktivnosti u slobodnom vremenu, dakle
vrednost slobodnog vremena.

Autor ove knjige ne zaobilazi ni sovjetske au-
tore, mada oni, zbog nerazvijenosti ove disci-
pline u Sovjetskom Savezu, ne nude neka ori-
ginalnija reSenja. Mahom iz redova ekonomista,
oni uglavnom probleme slobodnog vremena vide
u antitezi ekonomskim funkcijama. Tako na
primer, po Prudenskom slobodno vreme u so-
cijalizmu predstavlja onaj deo vremena izvan
rada koji ,otpada” na Skolovanje, poboljSanje
kvalifikacija, javnu aktivnost, odmor itd. Po-
jednostavljenost ovakvog shvatanja slobodnog
vremena je odigledna. Drugi autor, S. G. Stru-
milin, ne$Sto kompleksnije pristupa ovom prob-
lemu slobodnog vremena. On je izvriio sledetu
kategorizaciju: (a) nuzan rad — proizvodna
aktivnost, rad kod kuc¢e, putovanje do radnog
mesta i nazad, nabavke i kupovine, (b) slobodan
rad — samoobrazovanje i dru$tvena aktivnost.
BoZovi¢ s pravom primeéuje da ovi autori jo¥
uvek predofavaju obavezan rad i slobodno vre-
me kao suprotnosti, kao antipode.

Zavriavajuéi ovaj pregled i krititku ocenu iz-
netih definicija, autor knjige postavlja neka
znafajna pitanja. Prvo, on se pita da 1li je
moguce realizovati totalni pojam slobodnog vre-
mena koji bi bio vrednosno neutralan. Njegov
odgovor je negativan. On dalje zakljuCuje da
se mora zaobiéi svaka definicija koja bi imala
pretenziju da korespondira sa atributima nad-
socijalnog, nadistorijskog. Po njemu, ,slobodno
vreme predstavlja vid egzistencije koja je do-
brovoljno odabrana kao najbolji nacin ¢ovekove
samorealizacije”.

Polazeéi od jedne takve definicije, BoZovié u

slobodnom vremenu vidi osnovne pretpostavke

za kulturu, shvaéenu i kao stvaralat¢ki ¢in i kao

uleSée u razlititim vidovima kulturnog zivota,

a pre svega kao ¢in izgradivanja i obogaéivanja
Covedje li¢nosti.

U ovom delu svojih razmatranja problematike
slobodnog vremena, autor na prvom mestu pod-
vrgava kritici jednu praksu koriséenja slobod-
nog vremena koja se izdaje za ostvarivanje
kulturnih ciljeva, odnosno zadovoljavanje kul-
turnih potreba, a to u stvari nije, jer se radi
o otudenom slobodnom vremenu, pa shodno to-
me i o otudenom uées¢u u tzv. kulturnim aktiv-
nostima. On kritikuje teoriju razonode kao kom-
penzaciju za unesreéeni Zzivot, insistirajuéi na to-
me da je razonoda deo jedinstvene Zzivotne ce-
line. ,,Umetnost Zivljenja”, po njemu, jedna je
i nedeljiva. Medutim, upravo je ta ,umetnost
Zivljenja” izgubljena, jer se ljudi, kako kaZe
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Adorno, svode na stepen nesvesnog, a veliki
deo kulturne proizvodnje ima za cilj ulvrsci-
vanje i oblikovanje postojeteg. Sa te tatke gle-
dista, BoZovi¢ kritikuje karakter identifikacije
i adaptacije litnosti u okvirima masovne kul-
ture. Radi se o tome da takva identifikacija
ukida mogué¢i otpor li¢nosti prema egzistenciji
imaginarnog.

S druge strane, povezujuéi slobodno vreme sa
drukéijim vrednostima kulture i sa izmenjenim
karakterom rada, BozZovi¢ vidi jednu sasvim
novu perspektivu oslobadanja slobodnog vre-
mena, kulture i ljudske li¢nosti. ,,Ceo prostor
slobodnog vremena — kaZe on — javite se u
punoj problemati¢nosti kada veéina ljudi poé-
ne Ziveti izvan naviknutih principa efikasno-
sti i principa korisnosti koji se vezuju za dru-
Stveno potreban rad.” Dakle, u ovoj perspektivi
slobodno vreme viSe nije antipod radu, vet
prostor u kome ¢e se radne aktivnosti, slobodno
izabrane, skladno dopunjavati sa svim ostalim
aktivnostima. Naravno, onda se i problemi kul-
ture i kulturnih potreba takode javljaju u sa-
svim novom svetlu. Kultura za li¢nost nece
viSe biti ne$to spolja¥nje, a za stvaraoce nesto
nametnuto. Autor, vrlo dosledno, oslobadanje
kulture sagledava u dvostrukom smislu. To isto-
vremeno mora da bude oslobadanje stvaralas-
tva i konstituisanje novih kulturnih potreba.
,Pad velikog broja tradicionalnih vrednosti i
duboki mentalni preokret d¢oveka naSeg vre-
mena, praéeni smagama kulturnog razvoja koje
teZe univerzalizaciji i uniformnosti racionalno
organizovanog drustva — stavlja ljudsko is-
kustvo i drustvenu praksu pred potrebu ob~
navljanja uslova u kojima bi do$lo do odbrane
kulturnog stvarala§tva i njegovog integriteta.”
Sto se ti®e kulturnih potreba, autor ih pre-
poznaje kao vrednost koja ¢ée bitno uticati na
Covekov preobraZaj. Kulturno formiranje se, po
njemu, sastoji u tome da se ljudi naule da
razmisljaju, da tragaju za istinom i da teze
ostvarenju lepog.

Treba na kraju, pre jedne opstije ocene, re¢i da
autor ove knjige oslobadanje rada, kulture i
toveka u perspektivi jednog drukéijeg ljudskog
vremena ne vidi kao automatski proces, koji ¢e
brzo i lako dovesti ljudsko drustvo do Zeljenog
cilja. On posebno naglasava da jacanje drustvene
svojine, iako poletna pretpostavka, ne dovodi
odmah do ,skoka u carstvo slobode”. ,I posle
toga, kaZe on, ostaje dug, mukotrpan i neizvestan
put do celovitog Coveka koji ¢e se univerzalno,
slobodno i stvaralafki odnositi i prema svome
radu i prema svojoj stvarnosti.”

Ovakve knjige su neosporno dobro doSle, jer
obogaéuju nafe saznanje i, kao Sto rekosmo na
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poletku, popunjavaju jednu prazninu u teorij-
skoj literaturi posvefenoj ovom problemu. MozZda
bi se autoru mogle staviti i odredene primed-
be, pre svega na onaj deo razmatranja o kulturi
i slobodnom vremenu, jer je mogao da Kkoristi
i neke rezultate empirijskih istrazivanja i da svo~
ju kritiku postojeée prakse povezZe sa konkretnim
primerima uceSéa u kulturnom zivotu i naéina
kori§éenja slobodnog vremena. Treba, medutim,
uvek imati u vidu da postoji jedan osnovni kon-
cept koji odreduje karakter neke knjige. U ovom
slu€aju, autor se zadrZao na odredenom nivou
apstrakcije i u okviru takvog koncepta bio do-
sledan. Ne treba ponavljati sve vrednosti knji-
ge, . jer je to dovoljno jasno iz ovog osvrta, ali
ipak treba naglasiti da se medu tim vredno-
stima izdvajaju celovito shvatanje slobodnog
vremena, isticanje slobode i stvarala§tva kao os-
novnih vrednosti slobodnog vremena i prirodno
povezivanje kulture i slobodnog vremena.

C KIJ
FTAMIIE

MATE ZLAMALIK
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